OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 332/22/5505-10 Liptovsky Mikulas 23.03.2023
EEC: 2-39-247-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo Cinna osoba pod obchodnym menom XXXXX,
s miestom podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, v lehote upravenej §
143 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nezaplatil Socialnej poistovni, Ul. 29
augusta 8, Bratislava, pobogka XXXXX, XXXXX 34, ICO: 30 807 484, poistné na
socialne poistenie, hoci v den splatnosti poistného disponoval dostatkom penaznych
prostriedkov na uhradu poistného, ktoré mu vzniklo za obdobie:

* jul 2017 — jun 2018 vo vyske 1.785,06 eura

* jul 2018 — jun 2019 vo vyske 1.855,62 eura

¢im nezaplatil poistné na socialne poistenie za uvedené obdobie v celkovej sume
3.640,68 eura,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ XXXXX v konani pod sp. zn. ORP-522/LH-LM-
2022 uznesenim z 6. 12. 2022 zacala trestné stihanie a vzniesla obvinenie XXXXX
za pokracovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny sa pri vysluchu v pripravhom konani k spachaniu skutku priznal
a uviedol, Zze diZznu sumu vo vyske 3.640,48 eura vyplatil Socialnej poistovni dna
1. 2. 2023 postovou poukazkou. Tiez uviedol, Zze si je vedomy povinnosti platit
odvody, dIzné Ciastky chce zacat riadne splacat (dlh obvineného za iné obdobia,
ktoré neboli predmetom trestného konania). Za posSkodenu Socialnu poistoviiu bola
vypocuta jej poverena zastupkyna, riaditefka poboCky XXXXX, ktora potvrdila, ze
diznik-obvineny uhradil cely dih na socialnom poisteni za obdobie, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, a ostatné obdobia uvedené v trestnom oznameni boli
v samostatnom konani odmietnuté. Do spisu bol doloZeny aj doklad o uhrade
dlzného poistného.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, kto vo vacsom rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkoveé sporenie, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.



Na zaklade zabezpefenych dbékazov mozno jednoznacne a bez pochybnosti
ustalit, ze konanim obvineného boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktory je mu kladeny za vinu, t. j. pokraCovacieho precinu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona. Spachanie skutku
preukazuju najma spravy a potvrdenia Socialnej poistovne a dafiové priznania
obvineného, a taktiez aj vypovede obvineného a poSkodenej. Obvineny sa pri
vysluchu k spachaniu skutku priznal. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
obvineny nemal v rozhodujucom obdobi nedoplatky na splatnej dani ani na verejnom
zdravotnom poisteni.

ESte v priebehu skrateného vySetrovania doslo k uhrade dlzného poistného,
ktoré obvineny poskodenej Socialnej poistovni v celom rozsahu uhradil, ¢o potvrdila
aj zastupkyna poskodenej. Skuto¢nost, Ze sa uhrada nevztahovala na iné obdobia,
ktoré neboli predmetom tohto trestného konania, nema pre dalSi postup v tejto veci
vyznam. Uhrada bola vykonana postovym poukazom dnia 1. 2. 2023, poskodena pri
vysluchu dna 8. 2. 2023 potvrdila, Ze uhrada bola prijata. Obvineny mal moznost
oboznamit sa s vysledkami skrateného vySetrovania pri prestudovani spisového
materialu dria 14. 2. 2023, o ktorom bol riadne a v€as upovedomeny. Obvineny tak
splnil podmienky pre aplikaciu ust. § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona o ucinnej
[Utosti.

U obvineného neboli zistené ani ziadne zakonné prekazky, ktoré by branili
zaniku trestnosti podfa § 86 ods. 2 Trestného zakona. Obvineny nebol
v predchadzajucich 24 mesiacoch (pred za¢atim pachania trestného &inu) postihnuty
za obdobny skutok. Bolo sice zistené, Zze Darovy Urad Zilina, pobogka XXXXX, mu
rozhodnutim &. 101375031/2021 zo dna 3. 8. 2021, pravoplatnym 8. 9. 2021,
ulozZil pokutu vo vyske 30,- eur podfa § 155 ods. 1 pism. a) zakona €. 563/2009 za
nepodanie dafiového priznania v zakonnej lehote (dariové priznanie malo byt
podané do 31. 3. 2021, a bolo podané 1. 6. 2021), vtomto pripade vSak nejde
o obdobny ¢&in vzmysle § 86 ods. 2 Trestného zakona, ktory by vytvaral prekazku
aplikacie ustanoveni o ucinnej [utosti, anavySe toto rozhodnutie casovo
nepredchadzalo trestnej Cinnosti, ale vydané bolo az po ukonceni pokracovacieho
trestného Cinu, preto nemdéze branit zaniku jeho trestnosti. Lustraciou v prislusnej
evidencii nebolo zistené ani ziadne iné trestné konanie vedené proti obvinenému pre
obdobny ¢in (a teda nemohlo byt ani takéto trestné konanie proti obvinenému
v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené pre ucinnu lutost).

PretoZze obvineny dlzné poistné v celom rozsahu dodatocne uhradil a boli
naplnené podmienky ucinnej l[utosti podfa § 86 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
zakona, trestnost nim spachaného Cinu zanikla, a trestné stihanie bolo potrebné
zastavit v sulade s § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona.

Obvineného zaroven upozorhujem, ze toto rozhodnutie v pripade
nadobudnutia pravoplatnosti vytvara do buducna (pre dalSich 24 mesiacov) prekazku
pre zanik trestnosti obdobnych trestnych &inov, ktorych by sa v tomto obdobi dopustil

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Maxa
prokurator



