OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 350/16/5505-17 Liptovsky Mikulas 14.11.2016
EEC: 2-39-251-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 728/21, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29. 08. 2016 v Case priblizne o 16.00 hod. v Liptovskom Mikulasi na ul. Bellovej
€. 4329/14, v byte XXXXX nachadzajucom sa na 6. poschodi po ich vzajomnej
hadke napadla svoju mamu XXXXX tak, Ze jej dala 4 facky do oblasti tvare, ¢im
XXXXX, nar. 05. 06. 1930, bytom Liptovsky Mikulds, XXXXX ¢&. 4329/14 spbsobila
zranenia a to pomliazdenia tvarovej oblasti vlavo charakterizovanej pritomnym
opuchom a krvnou podliatinou v okoli favej o€nice, trznu ranu zadnej plochy pravej
usnice a krvné podliatiny oboch predlakti hornych kon€atin s obmedzenim obvyklého
spdsobu Zivota v trvani 6 dni

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi dna
29. 08. 2016 uznesenim sp. zn. ORP-623/00-LM-2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 24. 12. 1959, pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dnia 29. 08. 2016 v Case priblizne o 16.00 hod. v Liptovskom Mikulasi na ul. Bellovej
C. 4329/14, v byte XXXXX nachadzajucom sa na 6. poschodi bez pri€iny fyzicky
napadla svoju mamu XXXXX tym spésobom, Ze ju viackrat udrela rukou do oblasti
tvare, ¢im tymto konanim spdsobila poSkodenej osobe XXXXX, nar. 05. 06. 1930,
bytom Liptovsky Mikulas, XXXXX €. 4329/14 zranenia a to trznu ramu v oblasti ucha
vpravo a hematomy v oblasti predlakti obojstranne a uvedené zranenia si vyZiadaju
dobu obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 7 - 10 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obvinena XXXXX,
poskodena XXXXX a svedok XXXXX.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze dfia 29. 08. 2016 v Case
okolo 09.00 hod. priSla do bytu svojej matky pre klu¢ od zahradky. Mama ju najprv
nechcela do bytu pustit, no nakoniec jej otvorila. Vosla do izby kde zbadala fotku, na
ktorej bola ona so svojimi Studentmi a bolo na nej napisané: ,Pani profesorka s uctou
a laskou spominame, Vasi Ziaci". V tej chvili sa obratila na mamu, rozplakala sa a
povedala jej, Zze preco jej ublizuje, pre€o veri druhym ludom a tak nenavidi viastné
diéta, ze preco jej to robi, prec€o ju cely Zivot terorizuje. Mama na nu zacala utocit, ze
ona ju dostala do stavu hystérie, zaCala na nu kri¢at, ale nepamata si ¢o kri€ala. Ona
bola rozruSena a preto si zo skrinky zobrala becherovku a naliala si viac ako dve
pohariky. Matka na fu cely Cas kriCala, aj napriek tomu, Ze videla, Ze je rozruSena.
Jej mama sedela a ona ju chytila za hlaviCcku a povedala jej: ,Mama preco to robis,
preCo mi ublizuje$ cely Zivot, preCo ma tak nenavidi$, ja viem, Ze ty ani nemdzes
zato Co robis, €o sa deje v tvojej hlavicke a nechas sa druhymi fudmi manipulovat™.
Potom si aj mama naliala dva alebo tri pohariky becherovky. Mama potom na nu
zase zacala utocit, priCom je povedala, ze ona je najvacsie sklamanie jej zivota. To ju
uplne zlomilo a pod vplyvom alkoholu a matkinych slovnych utokov pocCas toho ako
mama sedela tak jej dala 4 facky po oboch stranach lic a povedala jej, ze to je za
cely Zivot €o jej ublizovala, Ze si tieto facky zasluzi a potom ju chytila asi za uSi
oboma rukami a opytala sa jej: ,Mama preco to vSetko robiS, preCo ma nenavidis".
To bol cely jej utok na mamu. Ona mamu nesotila. Potom odiSla na zachod a potom
prisli do bytu jej matky policajti so zachrankou. Videla ako matke z tvare teCie krv.

Dna 30. 08. 2016 bola na zapisnicu o vysluchu svedka-poskodeného vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, ze dna 29. 08. 2016 priSla ku nej domov na ul. Bellovu C.
4329/14 v Liptovskom Mikulasi niekedy rano jej dcéra XXXXX, s ktorou sa pohadala.
Vycitala jej, ze mina peniaze na nepotrebné veci. Dcéra sa urazila a povedala jej,
aby sa jej neplietla do Zivota. Nepamata si presne €o sa stalo, vie iba tofko, Ze dcéra
jej dala asi iba jednu facku, kvéli tomu, Ze sa jej stara do zivota. Ona potom isla za
susedom, ktory byva pod fiou, aby jej zavolal sanitku. Ked iSla za nim, tak sa na
schodoch potkla na bananovej Supke a spadla. Sused jej zavolal sanitku a tato ju
odviezla do nemocnice, viac si nepamata, bola asi aj v bezvedomi. S dcérou ma
dobry vztah, dcéra sa jej nijako nevyhrazala zabitim ani sa jej neboji.

Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka uviedol, Zze nebol svedkom ako
doslo k zraneniu poskodenej XXXXX, pocul iba rachot ajeden krik pripominajuci
detsky rev. XXXXX priSla za nim len s prosbou, policiu strikine odmietala,
nespominala pred nim, ze spadla na nejakej bananovej Supke.



Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bol do konania pribraty znalec z oboru
farmacia a zdravotnictvo - otorinolaryngoldgia a chirurgia hlavy a krku XXXXX, ktory
vypracoval znalecky posudok €. 43/2016, na zaklade ktorého bolo preukazane, ze
XXXXX spoésobila svojej matke XXXXX pomliazdenia tvarovej oblasti vlavo
charakterizovanej pritomnym opuchom a krvnou podliatinou v okoli lavej ocCnice,
trznu ranu zadnej plochy pravej usnice a krvné podliatiny oboch predlakti hornych
koncCatin s obmedzenim obvyklého spbsobu Zivota v trvani 6 dni, priCom si
nevyzadovala pomoc inej osoby v obvyklej €innosti. PoSkodena bola obmedzena
doCasne a to tupo bolestivostou, ktora postupne ustala su¢asne odznenim opuchu
¢o bolo v trvani 5 dni. MenSia trzna rana za uSnicou si vyzZiadala chirurgické
oSetrenie zoSitim, obmedzena bola po dobu jedného dna. Pre bolestivost v oblasti
oboch predlakti bola obmedzena po dobu 2-3 dni, ktora postupne vymizla bez
funkéného obmedzenia hybnosti hornych koncatin. Bolesti mala timené analgetikami
len poCas 2 dni, ked bola ustavne hospitalizovana. V domacom oSetreni uz
neuzivala Ziadne analgetika. VSetky sp6sobené poranenia poskodenej je mozné z
medicinskeho hfadiska charakterizovat’ ako lahké a nevyhnutnu dobu lieCby ustalit
na 6 dni.

Precinu ublizenia na zdravi sa podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a €in spacha na chranene;j
osobe.

Chranenou osobou podfa § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa rozumie
blizka osoba a podla pism. e/ osoba vysSieho veku. Osobou vysSieho veku podla §
127 ods. 3 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona rozumie osoba starSia ako
Sestdesiat rokov. Blizkou osobou podfa § 127 ods. 4 Trestného zakona sa na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material ORP-623/00-LM-2016 s navrhom na postupenie veci.

Stazenim obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré staZuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dolezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto preinu maju vyznam také skutoCnosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naru$ena, aké
lekarske oSetrenie si vyzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spésob
Zivota. V praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spésob Zivota, alebo vykon obvyklej €innosti po dobu nad
7 dni. Pravny zaver, o tom, Ci ide o drobné ubliZzenie na zdravi, o ublizenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo znaleckého posudku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predlozeny spisovy material
povereného prislusnika PZ a dospel som k zaveru, ze v danom pripade konanie
obvinenej XXXXX s poukazom na vykonané dbdkazy, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku, je mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, a prerokovanie
ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt.
Mikulasi.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



