OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 221/16/5505-22 Liptovsky Mikulas 18.11.2016
EEC: 2-39-253-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 629/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 254/33, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 500 €
Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 400 €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
Rodi¢ovské zdruzenie pri materskej $kole, Nabrezie 4. aprila 1936, XXXXX, ICO:
173 196 17, €. u.: SK25 5600 0000 0081 0882 9001.

Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 629/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Lipt.Mikula$ pod spisovou
znackou ORP-17/DI-LM-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 04. 04. 2016 v Case okolo 15.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo
Volkswagen Polo, ev. €. LM 551 BH v Liptovskom Mikulasi po ulici Kollarovej v smere
od OD Stopshop na ulicu Vrlikovu apred budovou katastralneho udaradu pri
vykonavani ukonu odbocCovania vlavo smerom ktejto budove, nedal prednost
v jazde protiiducej cyklistke XXXXX nar. XXXXX 1963, bytom XXXXX 254/33,
XXXXX — Paludzka, ktora viedla bicykel znacky Kenzel Ciernej farby, na zaklade
¢oho narazila prednou Castou bicykla do pravej prednej Casti blatnika osobného
motorového vozidla znacky VW Polo s ev. ¢. LM 551 BH a po naraze spadla na
kapotu uvedeného motorového vozidla a utrpela podvrtnutie krénej chrbtice fahkého
stupfia, pomliaZzdenie v oblasti lavého kriZovo-panvového kibu vfavo rahkého stupia,
bez pritomnosti viditeflnych pourazovych zmien na kozi a pomliazdenie praveého
kolenného kibu s krvnym vyronom na ploche 4 x 5 cm, ktoré zranenia si u nej
vyZiadali dobu lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe zivota po dobu 10 dni,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom
Mikulasi na zaklade uznesenia sp. zn. ORP-17/DI-LM-2016 zo dria 20. 05. 2016 o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia viedol trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona pre
skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Skutok je obvinenému okrem jeho priznania preukazany vypovedou svedkyne
a poskodenej XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznamom z dopravnej nehody s
pripojenym plankom miesta nehody a fotodokumentaciou, zranenia poskodenej su
preukazané lekarskym odbornym vyjadrenim a znaleckym posudkom znalca XXXXX
z odboru zdravotnictva, (chirurgia — traumatolégia).

Obvineny XXXXX za pritomnosti XXXXX, splnomocnenej obhajcom
obvineného XXXXX a poskodena XXXXX za pritomnosti splnomocneného zastupcu
JUDr. PaedDr. Réberta XXXXX dna 11. 11. 2016 na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi pred probacnym a mediacnym uradnikom uzavreli zmier podfa § 220 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku.

Poskodena uviedla, Ze nahradu Skody spésobenej ujmou na zdravi si uplatnila



z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Dalsiu Skodu vo vyske 500,- €, ktori pocitovala ako
nemajetkovu ujmu, na nahrade ktorej sa spolo¢ne dohodli, jej obvineny vyplatil 22.
10. 2016. Tymto povazuje svoje naroky na nahradu Skody a na odstranenie ujmy
v trestnej veci za uspokojené. Prejavila suhlas s uzavretim zmieru.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani sa ku skutku v celom rozsahu priznal a
jeho spachanie ofutoval. Do zapisnice o vysluchu obvineného dna 18. 08. 2016
a nasledne pred probac¢nym a mediacnym uradnikom Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi dna 11. 11. 2016 vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany
a vyhlasenie urobil slobodne, vazne a urcito.

Obvineny v mieste bydliska poziva dobru povest, pre priestupok v obci nebol
prejednavany, sudne trestany doposial nebol a nema zaznam o priestupkoch ani
v evidencnej karte vodica.

Za precCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona mozno ulozit
trest odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obvineny spachal
nedbanlivostny precin, kde horna hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov, méze
byt za zakonom splnenych podmienok uzavrety zmier.

Obvineny dna 14. 11. 2016 zlozil do pokladne Okresnej prokuratury
v Liptovskom Mikulasi sumu 400,- € urCenu na vSeobecne prospesné ucely, z
ktorych 50% chce, aby boli poukdzané na ucet Statu na penaznu pomoc obetiam
trestného Cinu a 50% RodiCovskému zdruzeniu pri Materskej Skole, Nabrezie 4.
aprila 1936, XXXXX.

Vzhladom na osobu obvineného, okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu Cinu,
tiez osobné pomery obvineného, povazujem sumu ur¢enu na vSeobecne prospesné
ucely, ktoru poukazal obvineny, za primeranu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobenad, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom,
a zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato pefiazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného ¢inu a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazZuje
takyto sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypoCuje obvineného a posSkodeného,
najma na spésob a okolnosti uzavretia zmieru, Ci zmier medzi nimi bol uzavrety



dobrovolne a ¢i suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy désledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a poSkodeného poucit o ich pravach, o podstate
Zmieru.

Podla § 223 ods. 2 Trestného poriadku pri urCeni adresata penaznej sumy
urCenej na vSeobecne prospesné ucely je sud a v pripravnhom konani prokurator
viazany obsahom dohody o zmieri medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 224 Trestného poriadku pefiaznu sumu na vSeobecne prospesné
uCely mozno ur€it obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poziarnej
ochrany, podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotné, ekologické, humanitarne,
charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, Sportovym
a telovychovnym spolocnostiam, ako aj Statu na penaznu pomoc poskodenym podla
osobitného zakona. Z penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely musi
obvineny urc€it aspor 50 % Statu na pefiaznu pomoc poskodenym podla osobitného
zakona.

V pripravhom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie
zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Turdinova
prokuratorka



