OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 291/23/5505-17 Liptovsky Mikulas 09.04.2024
EEC: 2-39-261-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

3. XXXXX

4. XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 600,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
502/LS-LM-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31.8.2023 v presne nezistenom ¢ase od 23.00 hod. do 01.00 hod. dna 1.9.2023
v Kréme U Urama v obci XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho
udrel pastou do oblasti nosa a ust, nasledkom Coho spadol na zem, pricom
v pokraCovani utoku mu chcel zabranit XXXXX, ktory XXXXX chytil zozadu okolo
pasa, aby nepokraCoval v utoku, z Coho sa vSak XXXXX vySmykol a pastou udrel
XXXXX do Cela, kde po tomto udere stratil XXXXX vedomie, na ¢o sa XXXXX pokusil
kopnut leziaceho XXXXX, v ¢om mu zabranil krémar XXXXX takym spésobom, Ze
XXXXX vyviedol z krémy von, kde spolu s nim vysli aj ostatni navstevnici zariadenia,
medzi nimi aj XXXXX, ktory videl aj predchadzajuci utok, ku ktorému doslo vo vnutri
krémy a pred krémou bol aj on fyzicky napadnuty XXXXX tak, Ze ho niekolkokrat
udrel do hlavy, nasledkom €oho spadol audrel si laket, vtedy k XXXXX priSiel
XXXXX, ktory mu opakovane hovoril, aby s tym prestal, nech sa ukludni a nasledne
bol aj on XXXXX fyzicky napadnuty tak, Ze ho tento udrel niekolkokrat do oblasti
tvare, ¢im mu spésobil pomliazdeninu pod pravym okom a drobné trzné rany
v oblasti obidvoch o€i, uvedenym konanim XXXXX spdsobil XXXXX vybitie predného
umelého zubu, bez obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota, XXXXX uderom do Cela
nesposobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a naruSenie obvyklého
spdsobu Zivota, XXXXX spdsobil zranenia pomliazdenie tvare a laktov s dobou
lieCenia do 7 dni a XXXXX spésobil zranenia pomliazdenie tvare s dobou lieCenia do
7 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v L. Sielnici sp.
zn. ORP-502/LS-LM-2023 z20.9.2023 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona pre skutok, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo preukazané okrem samotného doznania obvineného aj
vypovedami posSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkami XXXXX,



XXXXX a XXXXX, ako aj lekarskymi spravami a vypismi zo zdravotnej dokumentacie
poskodenych.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu ustanovenim § 220 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvineny s poSkodenymi uzavrel v dnoch 22.3.2024 a 26.3.2024 dohodu
o0 zmieri, vramci ktorej posSkodeni uviedli, ze suhlasia so zmierom. PosSkodeni
XXXXX, XXXXX a XXXXX vyhlasili, Ze obvineny im skutkom, za ktory je stihany,
nesposobil ziadnu Skodu, a preto si neuplathuju nahradu Skody v trestnom konani.
Poskodeny XXXXX vyhlasil, Ze mu obv. XXXXX dna 5.3.2024 nahradil Skodu vo
vySke 600,- €, ktoru ako posSkodeny pocitoval, na nahrade ktorej sa spoloCne
dohodli, ktord mu spdésobil skutkom kvalifikovanym ako precCin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zakona atymto su jeho naroky na nahradu Skody ana odstranenie ujmy
v predmetnej trestnej veci uspokojené. Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne
a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Obvineny zlozil na uget Krajskej prokuratury v Ziline pefiazni sumu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa osobitného zakona (zakon C.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov) 150,- €. Uvedena suma bude prevedena
na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. SK75 8180 0000 0070
0014 4284.

Obvineny a poskodeni s tymto spésobom vybavenia veci v pripravhom konani
vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného XXXXX, ktory ma
posledny zaznam v odpise RT zroku 2011, kedy bolo voCi nemu podmieneéne
zastavené trestné stihanie pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, priCom
sa osvedcil v skusobnej dobe 22.8.2012, a na jeho osobné a majetkové pomery, som
dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lvan Stupka
prokurator



