OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 387/16/5505-6 Liptovsky Mikulas 25.11.2016
EEC: 2-39-265-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 371/10, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30. 07. 2016 priblizne o 19:15 hod. v obci XXXXX, prechadzal na bicykli po
Mlynskej ulici, okres XXXXX, kde pred katolickym kostolom sa dostal do slovného
konfliktu s XXXXX, nar. 29. 03. 1990, nasledne z bicykla zosadol a pristupil k
XXXXX, ktorého mal pastou jeden krat udriet do tvare v oblasti ust, pricom XXXXX
mu uder vratil, po tomto sa zacali vzajomne strkat a po chvili XXXXX chytil XXXXX
za krk a zvalil ho na zem, kde ho pritlaCil k vozovke a pastou pravej ruky ho jeden
krat udrel do hlavy, ¢im XXXXX podla lekarskeho odborného vyjadrenia spésobil pol
centimetrovu trznu ranu na zatylku a pol centimetrovu trznud ranu na vnutornej strane
pery s dobou lieCenia a obmedzenim obvyklého spésobu zivota v trvani najmenej 15
dni,

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku dna
03. 10. 2016 uznesenim sp. zn. ORP-654/LH-LM-2016 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona pre vysSie popisany skutok.

V priebehu skrateného vysSetrovania povereny prislusnik PZ vykonal vysluch
obvineného XXXXX a svedka - poSkodeného XXXXX.

Obvineny XXXXX sa k skutku, ktory mu je kladeny za vinu priznal, pricom
svojho konania futuje. Tohto napadol z toho dévodu, ze tento mu vulgarne nadaval,
na C€o zosadol zbicykla a pristupil k XXXXX, nasledovali vzajomné strkania
a nasledné udretie do tvare. Aj poSkodeny ho chcel udriet, ale on sa mu uhynal.
Potvrdil aj to, Ze spadli na zem, kde pokraCoval fyzicky konflikt, na zemi ho vSak
neudrel, len ho drzal pod krkom a hovoril mu, aby prestal. Ked ho pretoCil na zemi a
pritlaCil o zem, nevie, Ci si vtedy neudrel hlavu. Na zaver uviedol, Zze keby bol vedel,
Ze to skoncCi bitkou, tak by to radsSej ignoroval.

PoSkodeny XXXXX v pripravhom konani popisal akym spésobom mu bolo
ublizené na zdravi, ktoré mu mal spdsobit XXXXX. Nasledkom uderu XXXXX spadol
na zem a padom si udrel hlavu o asfaltovu cestu. Po pade sa hned postavil, ale citil,
Ze je otraseny. Po tom, ako XXXXX odchadzal na bicykli za nim zacal utekat, ale
nedobehol ho. Potom privolal policajtov a podal trestné oznamenie, nakolko mal
trznu ranu na pere a temene hlavy, taktiez mal bolesti hlavy a z tohto dévodu aj ten
den iSiel na oSetrenie do nemocnice v Lipt. Mikulasi, kde ho oSetrili. Po udalosti
najmenej 2 tyzdne pocitoval bolesti hlavy. Z dévodu zranenia nemohol chodit do
roboty, praceneschopny bol 23 dni.

Dalej do trestného konania podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku povereny
prislusnik PZ pribral znalca XXXXX, z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
ktory vypracoval znalecky posudok €. 86-2016. Z predmetného znaleckého posudku
vyplyva zaver, ze poskodeny XXXXX utrpel podozrenie na lahky otras mozgu,
trznozhmozdenu ranu v zahlavovej oblasti hlavy o velkosti 5 mm a trznozhmozdenu
ranu hornej pery ust o velkosti 5 mm. Znalec urCil dobu obmedzenia obvyklého
spdsobu Zivota v trvani do 7 dni. Znalec ur€il mechanizmus vzniku zranenia — tupé
tvrdé udery do oblasti hlavy najpravdepodobnejSie do oblasti pery, hornej pery, uder
pastou a v zahlavovej oblasti v najpravdepodobnejSie pad na tvrdu podlozku (cestu).
Znalec urCil dobu obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 7 dni, ktoré
spocivalo v bolestivosti uvedenych zraneni Casti tela po chirurgickom oSetreni, ako
i v bolestiach hlavy. Mechanizmom nedoSlo a ani nemohlo déjst k poSkodeniu
Zivotne doélezitého organu, nezodpovedala tomu hlavne intenzita uderov, iked
smerovali aj na hlavu poSkodeného.

Precinu ubliZzenia na zdravi sa podla § 156 ods. 1 Trestného zakona dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material ORP-654/LH-LM-2016 s navrhom na postupenie veci.

Stazenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zZivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dbélezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto pre€inu maju vyznam také skutoCnosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naruSenda, akeé
lekarske oSetrenie si vyZaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spdsob



Zivota. V praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spbésob Zivota, alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu nad
7 dni. Pravny zaver, o tom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, o ubliZenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit' len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo znaleckého posudku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predlozeny spisovy material
povereneého prislusnika PZ a dospel som k zaveru, Zze v danom pripade konanie
obvineného XXXXX s poukazom na vykonané ddkazy, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku, je mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, a prerokovanie
ktoreho je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt.
Mikulasi.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



