OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 365/16/5505-29 Liptovsky Mikulas 29.11.2016
EEC: 2-39-269-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 371, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: strojar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.09.2016 okolo 18.50 hod XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke vybral z
kabelky, ktord mala XXXXX XXXXX odloZenu na vratnici spol. Liptovské Mliekarne,
na ul. 1 maja v Lipt. Mikulasi, klu¢e od osobného motorového vozidla zn. Seat
Alhambra ev. ¢. LM871CU, ktoré bolo v tom Case odparkované na odstavnhom
parkovisku v areali Liptovskych mliekarni, do vozidla Seat Alhambra ev. ¢. LM871CU
nastupil a vykonal s nim jazdu do obce Pavlova Ves a nasledne umoznil XXXXX, aby
s tymto motorovym vozidlom vykonal jazdu po réznych cestach v okrese XXXXX,
pricom boli zastaveni na ul. RevoluCnej v Liptovskom Mikulasi hliadkou policie,

pricom hodnota vozidla bola 7 000,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim ORP-378/1-VYS-
LM-2016 z 15.09.2016 vzniesol XXXXX obvinenia za precCin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a/, c/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny sa vo svojej vypovedi v podstate priznal k spachanému skutku.

V ramci vySetrovania bola dfa 15.09.2016 vypocluta poskodena XXXXX
XXXXX ktora uviedla nasledovné, Ze dna 14.09.2016 mala s XXXXX slovnu hadku,
ktora vyvrcholila tym, Ze jej vybral z kabelky, ktoru mala odloZenu na vratnici spol.
Liptovské Mliekarne, na ul. 1 maja v Lipt. Mikulasi, kluce od osobného motoroveho
vozidla zn. Seat Alhambra ev. ¢. LM871CU, ktoré bolo odparkované na odstavhom
parkovisku v areali Liptovskych mliekarni, XXXXX potom ako jej zobral kluce od
auta, do auta nastupil a s autom odiSiel na jej nezname miesto. OMV Seat Alhambra
ev. €. LM871CU si majitelka XXXXX XXXXX v tom €ase cenila na sumu 7 000,- €.

Dria 20.10.2016 bola vypoCuta XXXXX XXXXX ktora uviedla nasledovné, ze
XXXXX je otec ich dietata XXXXX a druhé s nim ¢akam. Vzhladom na toto povazuje
osobu XXXXX za blizku osobu. K neopravnenému pouzivaniu cudzieho motorového
vozidla uviedla, Ze po pouceni podlfa § 211 Trestného poriadku vyslovne vyhlasuje,
Ze berie spat svoj suhlas na trestné stihanie XXXXX za trestny cCin precCin
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla §216 ods. 1, ods. 2
pism. a/, c/ Trestného zakona. Svoj suhlas berie spat aj na zaklade toho, Zze XXXXX
sa podielal na prevadzkovani auta Seat Alhambra, ktoré ale zakupila na svoju osobu
a uver, ktory zobrala na kupu auta bol pisany na fu a v su€asnej dobe ho splaca
sama pokial XXXXX nebol zobraty do vazby.

Pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, ods. 2 pism. a/, c/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho
vozidla, pricom uz za taky Cin odsudeny a vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej
hodnoty.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku suhlas poSkodeného - trestné stihanie
pre trestny €in neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podlfa § 216
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 9 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poSkodené a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie som ustalil, Ze obvineny XXXXX je vo vztahu
k poskodenej XXXXX osobou v inom obdobnom pomere akym je rodinny pomer, a to
z toho dovodu, Ze je otcom ich spolocného dietata. Z tohto dévodu poskodena mala
opravnenie vo vztahu k obvinenému disponovat s navrhom a skoér udeleny suhlas na
trestné stihanie XXXXX, preto bola opravnena vziat spat. Tymto postupom
poskodenej vznikla procesna prekazka a uz v zacatom trestnom stihani preto nebolo
mozné pokraCovat a muselo byt zastavené.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



