OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 6/19/5505-10 Liptovsky Mikulas 02.05.2019
EEC: 2-39-270-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 748, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

Mariana MikulaSova
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 511/2, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
nebola spbdsobena.

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 748, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Liptovsky Mikulas pod spisovou znackou ORP-
XXXXX/O0O-LM-2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech zverejnil dna 04. 11. 2018 v Case
0 20.15 hod. z IP adresy: XXXXX na portali www.bazar.sk inzerat pod €islom XXXXX
ohfadne predaja mobilného telefénu znacky Apple iPhone 7 32 GB Silver za sumu
293,10 € aj s posStovnym, pri tomto inzerate bolo uvedené meno XXXXX, emailova
adresa XXXXX a telefonicky kontakt

XXXXX, pricom uvedeny telefén nevlastnil a nemal moznost’ ho ani predat, dna 05.
11. 2018 v Case o 10.09 hod. na uvedeny inzerat bol SMS-spravou kontaktovany
LukaSom MikulaSom, trvale bytom XXXXX €. 511/2, XXXXX, dohodli sa na kupe a
spbésobe dorucenia telefénu, a to cestou Slovenskej posty na dobierku, dria 07. 11.
2018 Lukas Mikulas prostrednictvom Slovenskej posty, pobocka Podbreziny v
Liptovskom Mikulasi vyplatil dobierku €.

RF XXXXX v celkovej sume 293,10 € a zamestnankyna Slovenskej posty mu
odovzdala balik, na ktorom bol ako odosielatel uvedeny XXXXX, adresa: XXXXX
748, PSC XXXXX, po otvoreni tohto balika bolo zistené, Ze sa v fiom nenachadza
predmet kupy, ale len krabica z telefénu s obsahom 2 kusov autiCok, navod na
pouzitie telefonu, obojstranne popisany papier s réznymi €islami

s nadpisom ucet ziskov a strat, ¢im tymto bol Lukas Mikulas uvedeny do omylu,
pricom nasledne bolo podané trestné oznamenie a na Ziadost matky Lukasa
Mikulada - Mariany MikulaSovej, trvale bytom XXXXX €. 511/2, XXXXX, ako
zakonného zastupcu Lukasa Mikulasa posta pozastavila prevod penazi

v prospech odosielatela zasielky, ¢im by inak vznikla Skoda Mariane Mikulasovej

vo vySke 293,10 €.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim
sp. zn. ORP-XXXXX/O0-LM-2018 zo dna 02. 01. 2019 vzniesol XXXXX obvinenie za
pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poskodeny uzavreli dia 16. 04. 2019 zmier, v ramci ktorého
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Poskodena vyhlasila, Ze Skoda skutkom obvineného nevznikla, a to vdaka
pozastaveniu vyplatenia penazi odosielatefovi zasielky, o ¢o bola z jej strany
poZiadana posta.

Obvineny zlozil na ucet tunajSej prokuratury pre ucely zmierovacieho konania



sumu 100,- € dna 25. 04. 2019, ktoru chce poukazat ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poskodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (doposial nebol
sudne trestany) a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



