OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 209/17/5505-6 Liptovsky Mikulas 04.09.2017
EEC: 2-39-270-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3774/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: autoelektrikar
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 1.3.2017 doposial neplatil pravidelne a v plnej vySke vyZivné na svoju maloletu
dcéru Teresu XXXXX, nar. XXXXX, hoci je riadne zamestnany a ma pravidelny
prijem a vyska vyzivného mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikulas
sp. zn. XXXXX vo vyske 80,- € mesacne, do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX okres Liptovsky Mikulas, a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyZivhom
najmenej 80,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX2017 dna
XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin



zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom k 31.5.2017, kedy mu bolo vznesené
obvinenie predstavoval jeho dlh 150,- €.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze obvineny dlzné vyzivné
uhradil.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbékazy, ktoré v priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik
zabezpecil a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Zze koncom
mesiaca jun 2017 zaostalé vyzivné za obdobie od marca 2017 az do konca maja
2017 uhradil vo vy8ke 150,- € a zaroven uhradil aj vyzivné za jun 2017.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze obvineny neplatil pravidelne a v pine;j
vySke vyzivné na svoju dcéru napriek tomu, ze od 8.2.2016 mu bolo zvySené vyzivné
na sumu 80,- €, toto nereSpektoval a od marca 2017 posielal na maloletu po 30,- € a
do 31.5.2017 predstavoval jeho dlh 150,- €. Po vzneseni obvinenia obvineny v juni
2017 uhradil vyzivné vo vyske 80,- € a doplatil dlh 150,- €. V juli 2017 opatovne
zaslal 30,- €, v auguste 2017 50,- €, teda jeho dlh predstavuje za jul a august 2017
80,- €. Z uradného zaznamu povereného prislusnika OO PZ v Lipt. Mikulasi vyplyva,
ze obv. XXXXX do dna preStudovania vySetrovacieho spisu zaplatil celé dlzné
vyzivné a to diia 25.8.2017 a matka maloletej potvrdila, Ze obvineny nema ziadny dih
na vyzivnhom.

Z rozsudku Okresného sudu Lipt. Mikuldas XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost 31.1.2017 vyplyva, Ze obvineny bol zaviazany prispievat vyzivnym na
maloletu Teresu XXXXX vo vySke 80,- € mesacne, do ruk matky XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Z vykonanych dbkazov vyplyva, ze obvineny od 1.3.2017 do 31.8.2017 uhradil celé
dizné vyzivné vo vySke 480,- € a neplatenie vyZzivného nemalo na dcéru trvalo
nepriaznivé nasledky, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



