OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 165/16/5505-19 Liptovsky Mikulas 30.11.2016
EEC: 2-39-270-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 935/20, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 24. 02. 2016 vdennej smene vdobe od 08.45 do 11.15 hod. vykonaval
v lyziarskom stredisku Ski Opalisko Zavazna Poruba, okres XXXXX na sedackovej
lanovke LD TS-2 Opalisko na vrcholovej stanici €innost stani¢ného, priCom v Case
okolo 10.50 hod. sa na uvedenej sedacCkovej lanovke viezol lyziar XXXXX, nar. 20.
08. 1982, trvale bytom XXXXX 312, okres XXXXX, ktorého po tom, ako vystupil na
vrcholovej stanici, tak v mieste otaCania lanovej drahy ho zachytila za ruksak
sedacka lanovej drahy s popisnym Cislom 68, v désledku ¢oho bol tahany od miesta
otaCania lanovej drahy cez celu nastupnu plochu vrcholovej stanice vo vratnej vetve
lanovej drahy a ponad ochrannu siet, priCom lanova draha sa zastavila, az ked bol
odtiahnuty asi 1 meter za ochrannu siet, kde ostal visiet, pricom sedacky sa drzal
jednou rukou, avsak po chvili mu dosli sily, pustil sa a spadol z vySky asi 8 metrov na
tvrdy povrch kolmo na nohy, spravil jednu otoCku smerom dole kopcom a ostal lezat
tvarou dole, na bruchu, v désledku ¢oho utrpel zranenia, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie, ato zlomeniny stavcov driekovych L1 al4, na ktoré zranenia bol
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota najmenej po dobu 4 mesiacov, pricom



XXXXX ako stani¢ny pracovnik vrcholovej stanice po tom, ako XXXXX zachytila
sedacka lanovej drahy, tuto okamzite nezastavil tlaCidlom ,STOJ nebezpecie®, ale
zastavil ju az v Case, ked sa XXXXX dostal az za ochrannu siet, ¢im porusil délezitu
povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania, nakolko tato povinnost zastavit' lanovu
drahu mu vyplyva z prevadzkového predpisu — Povinnosti zamestnanca pri vykone
stanicny v dennej smene platného od 15. 12. 2014.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-206/00-LM-2016
zo dna 31. 03. 2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
apodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny, poskodeny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dalej bol zabezpe&eny znalecky
posudok z odboru zdravotnictva, tiez znalecky posudok znalca z odboru cestnej
dopravy, bola vykonana obhliadka miesta vrcholovej stanice lyZiarskeho vleku, tiez
miesta, kde doSlo k padu poSkodeného. Boli zabezpeCené Ilekarske spravy
o oSetreni a lieCeni poSkodeného, Predpisy o odbornej a zdravotnej sposobilosti pre
zamestnancov lanovej drahy Tatrapoma TS2, stredisko Opalisko Zavazna Poruba,
prevadzkovy predpis pre uvedenu lanovu drahu, Prepravny poriadok, potvrdenia
o spdsobilosti obvineného vykonavat funkciu stanicného na vyssie uvedenej lanovej
drahe. Povereny prislusnik prostrednictvom meédii vyzval dalSie osoby, ktoré mohli
byt svedkami zachytenia poskodeného, aby sa prihlasili a vypovedali ako svedkovia,
avSak ani na zaklade vyzvy sa dalSich svedkov nepodarilo zistit. D6kazy, ktoré boli
vykonané v priebehu skrateného vySetrovania, povazujem za dostacCujuce a uplné
pre rozhodnutie o veci.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Zze v zimnej sezéne 2015/2016 pracoval
v lyZiarskom stredisku Ski Opalisko Zavazna Poruba na pozicii stani¢ny pracovnik
lanovej drahy, kde pracuje priblizne od roku 2011. Dna 24. 02. 2016 prevadzka
lanovej drahy zacala podla pravidelného harmonogramu tak, Ze v ¢ase okolo 08.30
hod. on iSiel lanovkou ako prvy hore, lebo vykonaval reviznu jazdu. Po vyvezeni sa
do vrcholovej stanice v riadiacej kabine vykonal skusky jednotlivych prvkov, a to
odskuSal bezpeCnostnu zavoru a funkciu tlacidiel stop a potom vykonal skusku
spojenia. Prevadzka lanovej drahy bola spustena pre verejnost o 09. 00 hod. V Case
okolo 10.50 hod. sa na sedacke Cislo 68 vyviezol do vrcholovej stanice poSkodeny
XXXXX spolu s dietatom ako spolucestujucim, ktory sedel na lavej strane sedacky.
On sa nachadzal v riadiacej kabine a sledoval vystupovanie lyZiarov zo sedacky, a to
najma preto, aby vcas lyziari vyklopili zavoru na sedacke. Sledoval tuto sedacku az
pokial vystupili zo sedacky. On registroval, Ze vystupili v poriadku, preto preniesol
pozornost' a sledoval uz dalSiu sedacku, ktora prichadzala do vrcholovej stanice. Aj
tito lyziari vystupili bez problémov. Ako sledoval tretiu sedacku, tak pocCul nejaky
buchot a hluk na ploSine vrcholovej stanice, preto sa otoCil a videl, ako ludia kriCia
a rozhadzuju rukami, na ploSine ni¢ nevidel, ale na zaklade tohto hluku a buchotu
zastavil tlacidlom ,Nebezpecie STOP“ prevadzku lanovej drahy. Potom, ako otvoril
dvere riadiacej kabiny, uvidel, ako sa poSkodeny drzi jednou rukou ochrannej zavory
na sedacke, ktora bola zastavena asi 1 meter za ochrannou sietou. Z riadiacej
kabiny zobral lano a utekal na pomoc poskodenému. Na pomoc mu pribehol XXXXX.



Obaja sa snazili poSkodenému hodit’ lano, aby sa ho chytil, avSak sa im to nepodarilo
a po kratkej chvili sa poSkodeny pustil zavory na sedacke a spadol z vySky asi 7 — 8
metrov. Podla neho stlacil tlaCidlo stop v Case, ked sa poSkodeny nachadzal niekde
v mieste, ako konCi nastupna ploSina a zaCina sklopena cCast’ ploSiny a ochranna
siet. PretoZe lanova draha ma istu zotrvacnost, tak preto poskodeného zatiahlo az
za ochrannu siet. Po pade poskodeného ihned telefénom ohlasil na dolnu stanicu,
Ze sa stala nehoda a vysielackou privolal pracovnika Horskej zachrannej sluzby. Pan
XXXXX iSiel poSkodenému na pomoc. On sam sa musel vratit do riadiacej kabiny,
pretoze zdola bola opat spustena prevadzka lanovej drahy. Nasledne bol vystriedany
druhym pracovnikom vo funkcii stani¢ného. Vie, Zze poSkodeného oSetril prislusnik
HZS, tento bol naloZzeny do vakuového vaku na saniach, stabilizovany a zvezeny bol
po zjazdovke dolu na zachytné parkovisko. Kym on sam ziSiel dole, tak vSetci Cakali
na RZP aon urgoval prichod RZP. Potom bol poSkodeny s RZP prevezeny do
nemocnice Vv Liptovskom Mikulasi. Zaujimal sa o posSkodeného, Ci mu netreba
pomoct, avSak jeho nadriadeny mu povedal, Zze vSetko je vybavené. Manzelkou
poskodeného boli poziadani, aby mu pohladali dioptrické okuliare, ktoré pri pade
musel stratit. Tieto sa im s odstupom Casu podarilo najst a vie, ze jeho nadriadeny
pan XXXXX poskodenému okuliare zaniesol do nemocnice. Obvineny dalej uviedol,
Ze az potom sa dozvedel, ze poSkodeny mal byt zachyteny ruksakom o sedacku
lanovky a tak tahany. Nevedel sa vyjadrit k tomu, Ci poSkodeny mal ruksak a kde ho
mal pocas jazdy na lanovej drahe. Podla neho je nepochopitelné, ako mohol obist
bezpeCnostnu zavoru, pretoze tato pri dotyku je ihned aktivovana a bezpecnostna
zavora po kontakte zastavi pohyb lanovej drahy, ¢o sa vtomto pripade nestalo.
Podla vypovede obvineného zareagoval najskor, ako mohol zareagovat, a to hned
ako pocul hluk a krik, tiez buchot a zastavil prevadzku lanovky. Vylucil, Ze v danom
Case by pouzival mobilny telefén, tiez necital Ziadne noviny ani ¢asopisy. Okolnost,
Ze poskodeného nevidel skor, bola aj ta, Ze poskodeny bol na zemi, na vratnej vetve,
kedy z kabiny nemal moznost ho vidiet. On sleduje, ¢i sedatka ma otvorenu
ochrannu zavoru a €i ked prichadza k vratnej vetve na nej niekto nesedi. Neciti sa
byt vinny zo spachania precinu, pretoze disponuje ako stani¢ny vSetkymi potrebnymi
opravneniami na vykon tejto funkcie, riadne sledoval prevadzku lanovej drahy podfa
pokynov.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze vden, ked doSlo knehode, bol lyzovat
v uvedenom stredisku. V Case okolo 10.50 hod. sa vyviezol sedackovou lanovkou na
vrcholovu stanicu a ako vystupil z lanovky, tak Siel smerom dofava na zjazdovku. Da
sa ist na zjazdovku aj doprava. Ako stal na zacCiatku zjazdovky, tak zacul z vrcholovej
stanice krik a hluk, preto sa otoCil avidel, ako jedného z turistov taha sedacka
lanovej drahy. V tom momente, ked sa otoCil a uvidel ho, tak sa nachadzal niekde
v miestach, kde su schodiky veduce na nastupnu plochu vrcholovej stanice pri
vratnej vetve. Pri tychto schodikoch poSkodeného vyzulo zlyzi avidel, ako sa
poskodeny drzi jednou rukou sedacky. Ci bol aj nejakym spdsobom zachyteny
o ruksak, to nevidel, lebo bol vzdialeny od miesta 15 — 20 metrov. VSimol si, ze mal
ruksak zaveseny minimalne na jednom ramene. V Case, ked poSkodeného tahalo za
sedacku, tak asi Styria ludia kricali na stanichého pracovnika lanovej drahy, ktorym
bol XXXXX. Zda sa mu, Ze kriCali: ,Zastavte, pomoc®. Pracovnik sa nachadzal
v riadiacej kabine a pozeral na osoby, ktoré prave vystupovali zo sedacéky. Ci pri
tomto si nieCo Cital, alebo telefonoval, k tomu sa on nevie vyjadrit. Presne si uz
nepamata, Ci najprv vysiel stani¢ny pracovnik z riadiacej kabiny a potom sa vratil
spat a stlacil tlaCidlo stop, alebo najprv stlacil tlaidlo stop a potom vysSiel z riadiace;j
kabiny. Vie vSsak, ako stlacil tlacidlo stop, tak poSkodeného lanovka odtiahla az mimo



nastupnu plochu a ochrannu siet, a to priblizne asi jeden meter za ochrannu siet,
kde sedacCka na lanovej drahe zastala. XXXXX po zastaveni prevadzky lanovky
zobral lano a spolu sa snazili poSkodenému toto hodit, ¢o sa im nepodarilo, pretoze
poskodeny mal zly uchop. Tento sa drzal jednou rukou ochrannej zavory sedacky,
z ktorej visel a asi po tridsiatich sekundach sa neudrzal a spadol na zem. Vie, ze
dopadol kolmo na nohy, potom spravil asi jednu otoCku smerom dole kopcom a ostal
leZzat' tvarou dole na bruchu. On hned na neho krical, aby sa nehybal a iSiel k nemu
dole. Poskodeny mu povedal, ze ma bolesti v chrbte. Panovi XXXXX zakrical, ze
nech zavola HZS a RZP a on mu na to odpovedal, Zze uz volal. Asi desat minut po
pade bola prevadzka lanovej drahy opat zapnutd. Co sa tyka oSetrenia
poskodeného, tak vypovedal rovnako ako obvineny. On sam zobral lyze
poskodeného a tieto odovzdal jeho manzelke.

PoSkodeny XXXXX uviedol v pripravhom konani, Ze v lyziarskom stredisku,
kde doslo k jeho urazu, boli spolu s manzelkou a dvoma synmi od pondelka 22. 02.
2016 alyzovali. V den, ked doSlo k urazu, sa vyviezol do vrcholovej stanice asi
Siestykrat. Sedel na dvojsedacke vlavo s pohfadom na vrcholovu stanicu a jeho syn
sedel v pravo vedla neho. PoSkodeny uviedol, ze mal so sebou ruksak, ktory mal na
chrbte, Ci z ruksaku viseli nejaké upinacie putka, nevedel uviest. Ruksak mal na
chrbte aj v Case, ked zacal vystupovat zo sedacky na vrcholovej stanici. Najskor
vystupil jeho syn Adam, potom zosko il zo sedacej Casti sedacky aj on, avSak pocitil,
Ze ho nieco taha, bolo to bud nie€o z ruksaku, pripadne guma alebo Snurka z bundy,
Co spoésobilo, ze ho lanovka zacala tahat pod sebou. Presne ktorou Castou ruksaka
a ako doslo k zachyteniu nevedel uviest, pretoze zachyteny bol odzadu a nevedel to
rozlisit. Lanovka ho tahala za otoC a pritom on zacal kriCat' na obsluhu, aby lanovku
zastavila a spolu s nim kri€ali aj dalSi fudia, ktori boli za nim na sedackovej lanovke.
Poskodeny tvrdi, ze pan, ktory obsluhoval lanovku, €ital noviny, ¢o bolo vidiet cez
presklenu €ast budky. LyZe sa mu odopli pri tahani po vystupnej ploSine a vie Ze bol
zachyteny pravou rukou o nejaku tyC sedacky. Ked obsluha zastavila lanovku, tak sa
nachadzal asi dva metre za ochrannou sietou, kde zostal visiet. Sedacky sa chuytil,
az ked sa blizil k zachrannej sieti. Stale mal ruksak na chrbte. Kri¢at' zacal eSte pred
otoCom lanovky a minimalne dalSi dvaja cestujuci na sedacke za nim kriali. Ked
prichadzali na miesto vystupenia, tak stani¢ny pracovnik sedel vo vnutri kabiny, ktora
ma presklenu Cast a Cital noviny. Podla neho az do zastavenia lanovky cCital noviny,
a to aj pocas jeho tahania. Potom nasledne zastavil lanovku. Pan, ktory obsluhoval
lanovku, najprv vybehol von ku zachrannej sieti, nasledne sa vratil do vnutra po lano,
ktoré nevedel rozmotat’ a snazil sa mu ho troma pokusmi hodit, na ¢o mu dosli sily
a spadol dolu. Ruksak mal na chrbte aj pri dopade. Podfa neho sa pustil asi po
dvoch minutach drzania. Spadol na nohy smerom dopredu a po pade zostal lezat na
bruchu a citil tlak v oblasti chrbta. Potom priSla Horska zachranna sluzba a bol
nalozeny na nositka a zvezeny dolu k parkovisku. Pri pade mal vyrazeny dych,
narazené rebra a utrpel zlomeninu bedrovych stavcov L1 aL4. Styri tyzdne bol
priputany na I6zko, kedy bol aj obmedzeny v obvyklom spésobe zivota. V Case jeho
vysluchu 27. 05. 2016 lieCba zraneni esSte prebiehala. Na otazku, ¢i sa oboznamil
s informacnymi tabufami obsahujucimi pokyny lyziarom, poskodeny odpovedal, ze
nie, resp. zbezne. Ze ho nie¢o taha, pocitil pred zosadnutim zo sedacky. Podla neho
bol pod sedackou a sedacka ho tahala pod sebou. Rukou o sedaCku sa zachytil, az
ked sa blizZil k ochrannej sieti, urobil tak inStinktivhe z obavy padu.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory pracuje ako veduci prevadzky
a manazér lyziarskeho strediska Ski Opalisko Zavazna Poruba. Uviedol, Ze vSetci
zamestnanci boli riadne preskoleni z predpisov o odbornej aj zdravotnej spdsobilosti.



Preskolenie sa vykonava kazdé tri roky spolonostou LV Servis, s. r. o., Zdiar.
Zamestnanec XXXXX vykonaval v deni, ked doslo k nehode, funkciu stani¢ného, na
ktoru funkciu mal odbornu spésobilost. Naposledy absolvoval preskolenie z overenia
odbornej spdsobilosti na vykonavanie Cinnosti na urCenych technickych zariadeniach
dria 06. 12. 2015. PreSkolenie uspesne absolvoval a dostal osvedCenie o odborne;j
spbsobilosti s platnostou do 06. 12. 2018. Okrem toho méze pracovat ako
samostatny elektrotechnik na stredisku, pretoze ma osvedcenie platné do 27. 11.
2018. Dia 21. 12. 2015 mu bol vystaveny lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti
na lanovej drahe. Spifal tak vSetky potrebné naleZitosti, aby mohol vykonavat
cinnost’ stanicného pracovnika lanovej drahy. V den, ked doSlo k nehode, vSetci
zamestnanci nastupili ako obvykle okolo 07.30 hod. a okolo 08.30 hod. sa vykonava
skusSobny chod lanovky a kontrolna jazda. Kontrolnu jazdu vten den vykonaval
obvineny pan XXXXX ako stani¢ny vrcholovej stanice a tento Siel lanovkou ako prvy
spomalenou rychlostou, poCas ktorej kontroloval stav trate lanovej drahy. Po
vyvezeni do vrcholovej stanice skontroloval funkénost bezpecnostnych prvkov, a to
tlacidiel zastavenia ,Stoj* a ,Stoj nebezpelie“. Tiez kontroluje funk&nost
bezpelnostnej branke proti odjazdu cestujuceho okolo vratného lanového kotuca.
Okrem toho vykonava sa kontrola spojenia medzi vrcholovou a dolnou stanicou
v koordinacii s hlavhym strojnikom, ktory sa nachadza v dolnej stanici. Hlavny
strojnik v dolnej stanici vidi spravnu funkénost jednotlivych zariadeni na
vyhodnocovacom subore, ktory je sucastou ovladania lanovej drahy. Vyhodnocovaci
subor vyhodnocuje jednotlivé druhy zastavenia, ato zastavenie prevadzkovou
brzdou, havarijné zastavenie a zastavenie bezpecCnostnou brankou. Okrem toho
hlavny strojnik vidi cez kameru nachadzajucu sa na vrcholovej stanici, Co sa tam
deje. Namontovana je len sledovacia kamera, zachytavajuca aktualny stav, avSak
tento nezaznamenava. Kedze neboli zistené Ziadne nedostatky, tak o0 09.00 hod.
bola spustena pravidelna prevadzka pre verejnost. V €ase o0 10.55 hod. doslo
k zastaveniu lanovej drahy. On sa nachadzal asi 50 metrov od dolnej stanice.
Zistoval dovod zastavenia u strojnika, ktory mu povedal, Ze pan XXXXX ho
informoval cez pevnu linku, Ze niekto spadol z lanovky. Dal prikaz spustit’ lanovku
a vyviezol sa do vrcholovej stanice a zistil stav, ktory uz bol vySSie popisany. V tom
Case uz bola lyziarovi poskytovana prva pomoc. Ihned zabezpecil vystriedanie pana
XXXXX inym pracovnikom avtom Case uz prichadzalo do uvahy aj vystriedanie
stanicného na vrcholovej stanici v ramci bezného programu. Zistoval, ako doslo
k padu lyziara, ¢o mu opisal pan XXXXX zhodne ako vo svojej vypovedi pred
policajtom. Opisal dalej, Ze poSkodeny sa dozadoval dioptrickych okuliarov, ktoré
mal stratit pri pade a ktoré neskor naSli a on osobne mu ich bol zaniest do
nemocnice. Prefiho je nevysvetlitelné, ako mohol byt lyzZiar zachyteny pocas
vystupovania zo sedacky, lebo v takom pripade by ho musela odstavit bezpecnostna
branka, ktora okamzite zastavi chod lanovky. Stava sa im, Ze cestujuci pri
vystupovani len tuknu do branky a tato ihned zastavuje chod lanovky. Bezpecnostna
branka ja kfu€ovym bezpecnostnym prvkom vrcholovej stanice, bez ktorej funk&nosti
nie je mozné spustit chod lanovej drahy. Co sa tyka technickych Udajov, svedok
uviedol, Ze interval prichodu jednotlivych sedaciek do vrcholovej stanice, je od 6 do
10 sekund podla technickych udajov lanovej drahy. Vramci €asového useku
sedacka prejde od 1,5 az do 2,5 m/s. Oni prevadzkuju lanovu drahu pri rychlosti 2
m/s, ¢o predstavuje ¢asovy interval medzi jednotlivymi sedackami priblizne 7 sekund.
Pri havarijnom zastaveni dojazd lanovej drahy je priblizne 2,5 az 3 metre. Podla
neho sa poskodeny v Case havarijného zastavenia lanovej drahy nachadzal niekde
v miestach pred bezpecnostnou sietou.



Svedkyna XXXXX, manzZelka poskodeného, nebola priamou svedkynou
udalosti, pretoze s druhym synom sa nachadzala pri inom vleku. Jej manzel
poskodeny XXXXX lyzoval so starSim osemrocnym synom. O udalosti sa dozvedela
od manzelského paru, s ktorym syn zlyZoval zjazdovku. Dalej len popisuje nasledne
priebeh udalosti po tom, ako bol jej manzel zvezeny ¢lenmi HZS ku parkovisku. Na
otazku, & sa oboznamili pred lyZzovanim s informa&nymi tabulami, Bielym kédexom
a ostatnymi predpismi, uviedla, Ze podla nej to nejako necitali, len si pozreli zakladné
veci a necitali vSetky podmienky.

Zranenia poSkodeného XXXXX su preukazané lekarskymi spravami o oSetreni
poskodeni ajeho lieCeni anajmad znaleckym posudkom znalca =z odboru
zdravotnictva XXXXX, ktory v znaleckom posudku uviedol, Zze poSkodeny utrpel
kompresivnu zlomeninu tela stavca L1 a L4. Iné zavaznejSie zranenia neboli zistené.
Zranenie vzniklo pri pade na dolné koncatiny tlakovou silou v smere dlhej osi chrbtice
a naslednym prudkym predklonenim sa, v désledku ¢oho doslo k tlakovej sile na tela
stavcov a tlaku v désledku predklonenia a naslednému zraneniu — zlomenine tela
stavcov L1 a lL4. Zranenia, ktoré boli u poSkodeného zistené dna 24. 02. 2016,
pochadzaju z vysSSie uvedenej udalosti, boli Cerstvé asu v priamej suvislosti
s urazom vzniknutym padom zlanovky v uvedeny den. Dobu obmedzenia
v obvyklom spdsobe zivota znalec ur€il v trvani priblizne 4 mesiace. Obmedzenie
spocCivalo v hospitalizacii, klude na 16zku, obmedzenej hybnosti, noseni korzetu
a postupnej rehabilitacie. Ci zranenia zanechaju trvalé nasledky pre poskodeného,
tak k tomuto uviedol, Ze je mozné sa k tomu vyjadrit az po roku od vzniku urazu. Iné
okolnosti v znaleckom posudku neuviedol.

Povereny prislusnik vyhotovil fotodokumentaciu vrcholovej stanice dha 22. 03.
2016 a pribral znalca XXXXX z odboru cestna doprava. Aj ked ide o znalca
z uvedeného odboru, avSak v zozname znalcov nie je uvedeny znalec v danej
problematike, avSak su potrebné odborné znalosti v oblasti kinetiky, kinematematiky
a biomechaniky, ktorymi znalostami znalec disponuje, preto bol spdsobily na podanie
znaleckého posudku. Znalec sa v znaleckom posudku zaoberal otazkou, ako mohlo
dojst’ k zachyteniu poSkodeného XXXXX sedackou lanovej drahy, dalej preco
nedoslo po jeho zachyteni k aktivacii bezpeCnostnej zavory, ktora sa nachadza na
vratnom lanovom kotuci, zaoberal sa ¢asovym intervalom od momentu zachytenia
poskodeného az do zastavenia lanovej drahy zasahom obvineného, tiez Ci obvineny
mal moznost zistit, Ze doSlo k zachyteniu posSkodeného akde sa nachadzal
poSkodeny v Case, ked obvineny stlacil tlaCidlo ,Stoj nebezpecie“ a kedy najskér
mohol obvineny zareagovat na zachytenie poSkodeného. Znalec v zavere
znaleckého posudku uviedol, Zze kedze nebola aktivovana bezpecnostna zavora,
ktora presahuje pravy obrys sedacCky lanovky o priblizne 25-30 cm, museli byt
vytvorené podmienky, na zaklade ktorych lyZiar pri zjazde z ploSiny a nasledkom
zachytenia tuto zabranu obiSiel. Jedinym moznym vysvetlenim je, ze lyziar bol
zachyteny prostrednictvom vodiaceho elementu, ktorym najskér mohol byt popruh
na ruksaku, ktory mal poskodeny na chrbte aj v Case, ked schadzal zo sedacky.
Tento vodiaci element vytvoril moznost, ze lyziar pri zjazde z ploSiny nasledkom
zachytenia a reakcie presSiel jazdou na lyziach do favotoCivého smerového obluku
a minutiu bezpeénostnej zavory napomohla dizka vodiaceho elementu a mozné
vychylenie sedacky nasledkom reakcie na odstrediva silu hmoty lyziara
v lavoto€ivom obluku a zotrvacnu silu hmoty lyziara. Moment zachytenia mozno urcit
ako moment, ked vo vodiacom elemente nastala reakcia, to znamena silova zlozka
medzi lyziarom a sedacCkou lanovky. Predpokladanou oblastou vzniku tejto situacie je



oblast, ktoru zachytil znalec na obrazku, ktory oznacil €. 9 aje to v mieste sklonu
vystupnej plosiny. Dalej uviedol, Ze tato situacia v podiatoénej faze zo strany
stanicného nemusela byt rozpoznatelna, zjavne rozpoznatelnou sa stala az po
nesStandardnej polohe lyziara vo vztahu ku sedacCke, resp. po pade lyziara na zem,
ktory mohol kfudne nastat uz v poli periférneho videnia stanicného alebo mohol
nastat’ v poli zakrytého vyhladu stanicného. Kedze nebola aktivovana bezpecnostna
zavora, museli byt teda vytvorené podmienky, na zaklade ktorych lyziar pri zjazde
z ploSiny a nasledkom zachyteni tuto zabranu obiSiel. Keby sa zachytil o sedacku
Castou obleCenia alebo priamo ruksakom, vzhfadom na polohu zabrany k sedacke
musela by byt zavora bezpodmieneCne aktivovana. K obideniu bezpecfnostnej
zavory teda muselo dojst vyssie uvedenym spdsobom. Dalej konstatuje znalec, ze
k zachyteniu Snurky lyziarskeho vystroja pravdepodobne nedosSlo vzhladom na tiaz
lyZiara, aka musela byt vyvinuta za existujucich adhéznych podmienok
s pociato€nym dynamickym vplyvom — trhnutie, aby bol lyZiar vie€eny. S najvacsou
pravdepodobnostou musel byt teda zachyteny visiacim popruhom ruksaku. Ruksaky
su bezne vybavené polyesterovymi popruhmi Sirky 25-30 mm s pevnostou tahu na
urovni 200-800 daN (dekaNewton), ¢o vzhladom na tiaz lyziara a adhéznych
podmienkach s pociato€nym dynamickym vplyvom dava moznost tomu, Ze lyziar
bude vleCeny. V pripade, Ze sa na popruhu nachadzala aj spona (plastova alebo
kovova), tato sa mohla zachytit medzi dva blizke elementy sedacky.
Z predpokladanej polohy pola mozZzného zachytenia a stanovenej polohy sedacky pri
stlaCeni tlacCitka ,NebezpeCie STOP“, mohol byt cCasovy interval od momentu
zachytenia poSkodeného az po =zastavenie lanovej drahy vrozsahu 9,5-11,2
sekundy. V dalSej Casti uvadza znalec, ze je predpoklad, Ze lyziar po zachyteni
sedackou sa v prvotnej faze pokusal zachovat stabilitu postoja a pohyboval sa
v podstate po uplne prijatelnej trajektorii, ako keby mal zamer odbocCit na zjazdovku
vlavo. Tato situacia mohla byt v pociatoCnej faze zo strany stani¢ného
rozpoznatelna, zjavne sa vSak rozpoznatefnou stala az po neStandardnej polohe
lyziara vo vztahu k sedacku, resp. po pade lyZiara na zem, ktory mohol kludne
nastat uz v poli periférneho videnia stani¢ného alebo aj v poli zakrytého vyhladu
stanicného. Nasledne uz bol lyzZiar vleCeny. Tento moment zachytil na obrazku, ktory
oznacil ako obrazok €. 10 a je to oblast po otoCeni sa sedacky do vratného pola, kde
sa nachadzaju schodiky na ploSinu, ktora je nastupnou ploSinou pre pasazierov, ktori
chcu zist lanovou sedackou z vrcholovej stanice nadol. Tato oblast je vSak pod
povrchom ploSiny od 0,5 — 0,7 m av tejto oblasti stanicny nemohol rozpoznat
pohybujuci sa objekt a naviac jeho vyhlad komplikuje nepriehfadna Cast stanoviska
stanicného. Podfa nazoru znalca mohol obvineny najskér rozoznat polohu sedacky
s vleCenym lyziarom — poskodenym az v Case, ked sa tento nachadzal v rovinnej
Casti ploSiny vratnej vetvy vrcholovej stanice. Jeho reakciu v8ak podmienuje
podmienka Specifického vnimania a priameho pohladu stani€ného na zaklade blizSie
neSpecifikovaného podnetu, lebo v tomto momente dochadzalo uz k vystupovaniu
pasazierov z naslednej sedacCky. Znalec ustalil, ze k stlaCeniu tlaCitka ,Nebezpecie
STOP® zo strany obvineného muselo prist v momente, ked sa sedacka s vleCenym
lyziarom nachadzala na zaCiatku ochrannej siete, a to za podmienky, Ze sedacka
ostala stat’ asi 1 meter za ochrannou sietou. Ak zastavila sedacka asi 1 meter za
okrajom ochrannej siete, tak po stlaceni tlaCitka ,Nebezpecie STOP“ presla drahu
3,5 metra do zastavenia, a pri rychlosti 2 m/s od zacCiatku reakcie stanicného musela
prejst priblizne 4 metre. Ako reakénu dobu stani¢ného stanovil znalec minimalne na
urovni 2 sekundy pri prvotnej optickej reakcii. Ak by bola reakéna doba stani¢ného
minimalne na urovni 3 sekundy pri prvom akustickom podnete, sedacka by presla



priblizne 6 metrov. Z technického hfadiska je pravdepodobné, Ze k reakcii stanicného
na Kkoliznu situaciu doslo v momente, ked sa sedaCka s vleCenym lyZiarom
nachadzala v poli rozhfadu cez Celné sklo stanoviska stanicného na rovinnej Casti
ploSiny vratnej vetvy lanovej drahy. Znalec v textovej Casti znaleckého posudku
poukazal na stanovisko stanicného, ktorym je budka o vonkajSich rozmeroch 2 x 2
metre a tieZz podrobne poukazal na vyhladové moznosti z tejto budky. Okna na tejto
budke su kryté sklom a mriezkou a z pozicie stanicného ma tento v urcitych uhloch
obmedzeny vyhlad. Podrobne sa zaoberal reakénou dobou na koliznu situaciu
a poukazal na to, ze doba reakcie je vo forénznej praxi definovana ako doba od
rozpoznania nebezpecenstva do zacCiatku ukonu odvratenia nebezpecenstva €i iného
konania k odvrateniu. Do reakCnej doby sa nezapocCita doba nabehu ucinku
prostriedkov odvratenia nebezpecCenstva, doba technickej odozvy, ani doba od
registracie nebezpec€enstva do jeho rozpoznania, ktora vlastnu reakciu predchadza.
Do miesta registracie nebezpecenstva ubehne od zaciatku oc¢nej fixacie objektu
(rozpoznanie nebezpecCenstva) opticka reakcia 0,32 — 0,55 sekundy, nasleduje
fixacia objektu trvajuca od 0,22 — 0,58 sekundy (psychicka reakcia), potom svalova
reakcia (v danom pripade presun koncatiny k ovladaciemu prvku) trvajuca od 0,15 do
1,50 sekundy a potom doba od zacCiatku kontaktu konc€atiny s ovladacim prvkom do
zaciatku ucinku prostriedku odvratenia nebezpecenstva, ktora trva od 0,03 — 0,20
sekundy. Samotna reak&na doba je ur€ovana od pociatku fixacie objektu do pociatku
ucinku prostriedku odvratenia nebezpecCenstva. V danom pripade je situacia
komplikovanejSia tym, Ze staniCny musi periodicky striedat pohfad na nové
prichadzajuce sedadlo, ktoré prichadza do vrcholovej stanice, priCom ostatné
sedadla bud vébec nevidi alebo sa nachadzaju v poli jeho periférneho videnia.
Reakéna doba je teda sucet zloziek optickej reakcie, psychickej reakcie a svalovej
reakcie. Zohladnenim vSetkych skutoCnosti a s prihliadnutim aj na neoCakavanu
situaciu, ktora nastala, znalec stanovil reakénu dobu stanicného minimalne na urovni
2 sekund. Ak mal staniCny reagovat na akusticky podnet po upozorneni hlukom,
pretoze uz nesledoval tuto sedacku, predpoklada znalec, Ze stlacil obvineny tlacidlo
.NebezpeCie STOP“ v Case, ked sa poskodeny nachadzal niekde, ako zacina
sklopena Cast ploSiny a ochranna siet, tak reakéna doba stani¢ného bola minimalne
na urovni 3 sekund.

Zadovazenim listinnych db6kazov bolo preukazané, Ze obvineny disponuje
osvedCenim o odbornej spdsobilosti vo funkcii Obsluha lanovej drahy — stanicny
s platnostou do 06. 12. 2018. Podla zapisnice o skuSke z overenia odbornej
sposobilosti na vykonavanie cinnosti na ur€enych technickych zariadeniach skuske
obvineny vyhovel a skusku vykonal 13. 12. 2015. Dalej mu bolo vydané osvedé&enie
dna 27. 11. 2013 s platnostou do 27. 11. 2018 o tom, ze je odborne spésobily na
vykon funkcie elektrotechnika. Podfa lekarskeho posudku z 21. 12. 2015 je sposobily
vykonavat pracu staniéného pracovnika lanovej drahy. Obvineny tak spinal vietky
podmienky pre vykonavanie danej funkcie podla Predpisu o odbornej a zdravotnej
spbsobilosti pre zamestnancov lanovej drahy TATRAPOMA TS2 stredisko Opalisko
Zavazna Poruba uc€inné od 15. 12. 2014.

Podla Prevadzkového predpisu lanovej drahy typu TS-2 Zavazna Poruba —
Opalisko, platné od 15. 12. 2014, obvineny vykonaval funkciu stani¢ného vo vratnej
stanici v den udalosti. Podla bodu 7 — Povinnosti zamestnanca pri vykone funkcie
stanicny v dennej smene — stanitny zodpoveda za bezpecné nastupovanie
a vystupovanie cestujucich v staniciach. V pripade, ak cestujuci nesie so sebou
batozinu, pomaha mu pri jej naloZeni alebo vylozeni. Staniny je povinny pozorovat
spravanie sa cestujucich v staniciach, plynulost nastupovania a vystupovania



z voznhov. V bode 5 tychto povinnosti je uvedenég, Ze staniCny je povinny sustavne
pozorovat spravanie sa cestujucich v staniciach. Toto pozorovanie vSak suvisi aj
s celkovym spravanim sa cestujucich a pri pripadnej nedisciplinovanosti urobi
opatrenia. Dalej su uvedené v tejto &asti dal$ie povinnosti staniéného, ktoré suvisia
s prevadzkou lanovky.
Dalej bol zadovazeny Prepravny poriadok lanovej drahy typu TS-2, Zavazna
Poruba Opalisko, v ktorom v § 11 je upravena preprava batozin, podla ktorého ma
cestujuci pravo vziat' si so sebou batozinu do hmotnosti 5 kg a jedny lyZe s palicami.
V § 18 ods. 4 — povinnosti cestujucich — je uvedeny, Ze cestujuci je sam zodpovedny
za riadne a bezpecné uloZenie nim prepravovanej batoziny ainych veci pred ich
prepravou. Prepravny poriadok neupravuje, akym spésobom ma mat cestujuci
ulozenu batozinu na sedacke.
Bola zadovazena fotografia informacnej tabule, ktora obsahuje upozornenia
pre uzivatelov sedacCkovej lanovky TATRAPOMA-TS. Tabufa sa nachadza
v nastupnej stanici lyZiarskeho strediska, kde hned pod prvym bodom je uvedené, ze
pred odjazdom rucnu batozinu alebo iné drobné predmety prelozte si do ruky, ktora
je na strane stredu sedacky. Dalej tabula obsahuje pouéenie, akym spdsobom ma
postupovat’ pasazier pri nastupovani, po odjazde, pred prijazdom a v okamihu
vystupu.
Prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku
ujmu na zdravi.
Z hladiska zavinenia postaCi zavinenie znedbanlivosti vzmysle § 16
Trestného zakona. Podla tohto ustanovenia je trestny Cin spachany z nedbanlivosti,
ak pachatel
a) vedel, Zze mbze spdsobom uvedenym vtomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze
také porusenie alebo ohrozenie nespbdsobi (vedoma nedbanlivost), alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim modzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol
(nevedoma nedbanlivost).

Pre naplnenie zakonnych znakov precinu, pre ktory je vedené trestné stihanie,
postaCi zavinenie formou nevedomej nedbanlivosti, avSak je potrebné preukazat
pricinnu suvislost medzi konanim pachatela a jeho nasledkom.

Z vysSie uvedenych dbkazov najma vypovedou samotného poskodeného
XXXXX vyplyva, Ze v prvopociatoCnej faze koliznu situaciu vyvolal samotny
poskodeny tym, Ze nespravnym spbésobom prepravoval batozinu — ruksak na
sedaCke. Ruksak si ponechal na chrbte, a tak sedel na sedaCke a s ruksakom na
chrbte zo sedacky aj vystupoval. Neumiestnil si ruksak vedla seba po pravej ruke
v strede sedacky, na ktory spésob ho upozorfiuje informaéna tabufa nachadzajuca
sa v nastupnej stanici sedackovej lanovky. PoSkodeny uviedol, Ze tuto informacnu
tabulu si riadne neprecital, Co potvrdila aj jeho manzelka, ktora bola tiez vypocCuta
ako svedkyna. S poukazom na vysledky znaleckého posudku Ing. XXXXX a tiez na
vypoved poskodeného s najvacSou pravdepodobnostou doslo k zachyteniu
poskodeného popruhom ruksaku, ktory mal na chrbte pri vystupovani zo sedacky na
ploSine vrcholovej stanice v mieste urCenom na vystupovanie. PoSkodeny tak
nemohol bezpecne zist na lyziach z tohto priestoru, a kedZe doslo k jeho zachyteniu,
bol vleCeny sedaCkou na vratnu Cast sedacCkovej lanovky. Az vtomto momente
jednak zacCal sam kri€at, ale aj dalSi lyZiari kri€ali na stanicného, aby zastavil
lanovku. Funkciu stanicného vykonaval obvineny, ktory sedel v budke, priCcom islo



o miesto urCené pre neho, aby sledoval v prvom rade prichadzajuce sedacky
s lyziarmi. Jeho povinnostou bolo sledovat, Ci v€as lyziari vyklapaju zavoru na
sedacke, aby mohli bezpetne vystupit zo sedacky, tuto sedacku sleduje stanicny az
po moment, kedy lyZiari vystupuju zo sedacka a ak vidi, ze vystupili, tak ihned sa
meni jeho pohlad na sledovanie dalSej prichadzajucej sedacky s lyZiarmi. Z vypovedi
obvineného a svedka Ing. XXXXX vyplyva, Ze sedacCka bola plne obsadena lyziarmi
od zaciatku prevadzky, to znamena, ze povinnostou stani¢ného bolo sledovat kazdu
prichadzajucu sedaCku od momentu, kedy mal na nu dohlad az do momentu
vystupenia lyziarov zo sedacky. Poskodeny prichadzal na sedacke spolu so svojim
osemrocnym synom, priCom poskodeny sedel v smere prijazdu na lavej strane
sedacky a syn na pravej strane. Obvineny uviedol, Ze sledoval tuto sedacku pod
Cislom 68 az do momentu vystupenia lyziarov. Videl, Ze obidvaja vystupovali, ¢o
vlastne bolo preukazané tym, Ze syn posSkodeného aj trasu na lyziach ziSiel,
a v momente sledovania obvineného sedacCky v Case vystupovania poSkodeného,
obvineny nevidel, Ze by doslo k nejakej koliznej situacii. Pretoze v tom momente uz
prichadzala nasledujuca sedacka, preniesol pohlad a pozornost na tuto sedacku. Az
nasledne, ako sledoval vystupovanie pasazierov z nasledujucej sedacky,
zaregistroval buchot a krik, na ¢o reagoval tym, ze sa pozrel, preCo doslo k tomuto
hluku a vzapati zaregistroval v periférnom videni posSkodeného, ako je tahany
sedacCkou po nastupnej ploSine vratnej Casti sedackovej lanovky, preto ihned stlacil
tlacidlo ,Nebezpecie STOP® a chod sedacky zastavil. Vtedy prichadzal k poSkodeny
aj svedok Stepita a obvineny priniesol lano, pretoZze zaregistroval, Ze po$kodeny
zostal visiet jednou rukou za sedacCku asi meter za priestorom ochrannej siete.
KedZe sa im s uvedenym svedkom nepodarilo pomocou lana zachytit poSkodeného,
ktory nevladal lano uchytit’ a nevladal sa uz ani udrzat’ na sedacke, doslo k jeho padu
z vySky priblizne 8 metrov na tvrdu plochu. Z vysSie popisanych ddkazov je zrejmée,
Ze samotnu koliznu situaciu nevyvolal obvineny svojim spravanim. Tento si plnil
svoje pracovné povinnosti podfa pracovného zaradenia. Pokial poSkodeny uvadza
vo svojej vypovedi, Zze obvineny Cital noviny, ¢o mal vidiet zo sedacky v Case, ked
sedacCka, na ktorej sedel, prichadzala do vrcholovej stanice a ze mal Citat noviny aj
v Case, ked uz bol vleCeny, tak jeho tvrdenia Ziadnym inym dbékazom preukazané
neboli. Obvineny uviedol, Ze by si nedovolil ¢itat noviny poCas prevadzky, pretoze
riadne sledoval prichod kazdej sedacky. Je malo pravdepodobné, Zze posSkodeny
vzhladom na konStrukciu budky, tiez na miesto, kde sedel na sedacke, mohol vidiet,
Ci obvineny riadne sleduje sedacky alebo €i ma v ruke alebo na stole noviny a Cita
a uz vobec je nepravdepodobné, ze by videl, Ze obvineny Cita noviny v budke aj
v Case, ked uz bol vle€eny sedackou.

Vysluchmi svedkov a listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze obvineny v Case
vykonu funkcie stanicného disponoval vSetkymi potrebnymi opravneniami
a odbornymi schopnostami na vykon tejto funkcie. Nebolo zistené zjeho strany
porusenie pracovnych predpisov upravujucich postup staniéného v €ase vykonu
funkcie na vrcholovej stanici sedackovej lanovky a nebolo preukazané, ze by
staniCny vyvolal koliznu situaciu nespravnym postupom. Vznikla tak otazka
posudzovania, €i obvineny vc€as reagoval na koliznu situaciu a ¢i mohol tak zabranit
kone¢nému padu poskodeného zo sedacCky. Tato otazka z technického hfadiska je
vyrieSena znaleckym posudkom znalca Ing. XXXXX z ktorého posudku je mozné
vyvodit zaver, Ze sice obvineny teoreticky mohol registrovat' vleCenie poskodeného
az v Casti, ked sa nachadzal na ploSine vratnej Casti vrcholovej stanice. SkorSie
videnie tejto koliznej situacie zo strany obvineného bolo ovplyvnené tym, Ze iSlo
o nepredpokladanu situaciu, v Case, ked uz doSlo k zachyteniu poSkodeného
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sedackou, tak uz obvineny sledoval nasledujucu sedacku a nebolo jeho povinnostou
sledovat’ nastupnu ploSinu vrcholovej stanice, kedZe Ziadny z lyziarov nenastupoval
na tuto Cast lanovky a poskodeného zbadal v periféernom videni potom, ako pocul
buchot a krik. Vzhladom na tieto momenty, ktoré mali vplyv aj na reakénu dobu
obvineného, od momentu, kedy zistil koliznu situaciu po moment stlacenia tlacidla
.NebezpeCie STOP“ tiez na dobu zotrvacnosti od momentu stlacenia tlacidla
.NebezpeCie STOP“ po moment zastavenia chodu lanovky, ktoré Casové useky
znalec rozobral v posudku a ustalil dve roviny reakéného Casu obvineného, a to dve
sekundy za okolnosti, Ze zastaveniu lanovky doslo na zaklade pociatocnej optickej
reakcie obvineného a minimalne na urovni tri sekundy, ak tento reagoval az na
podnet spésobeny hlukom a krikom. Lanova draha je prevadzkovana rychlostou 2
m/s, to znamena, Zze od momentu reakcie obvineného do momentu zastavenia
lanovej drahy presSla sedacCka usek bud 4 metre alebo az 6 metrov, Co je pomerne
znacny cCasovy usek, s poukazom na moznu reakénu dobu obvineného. Tiez je
potrebné uviest, Ze obvineny nemal povinnost pri sledovani sedaciek stat mimo
stanovistia, ktorym je budka, preto tento zotrvaval v budke a odtial sledoval sedacky.
Tuto funkciu plni len jeden pracovnik s tym, Ze vo vonkajSom priestore sa nachadza
bezpeénostna zavora, umiestnena na stipe vratného kotuca, ktora zabezpeduje, ze
v pripade jej zachytenia lyziarom, tato reaguje ihned zastavenim chodu lanovky.
PreCo prave posSkodeny bezpecCnostnu zavoru, o ktorej bolo preukazané, ze bola
funkéna, nezachytil pri vzniknutej kolizii, sa neda presne a jednoznacne urcit. Bolo
mozné urcCit' len moznu pravdepodobnost’ tak, ako to znalec v posudku uviedol, Ze
poskodeny bol zachyteny o sedaCku popruhom ruksaku, ktory mal nespravne na
chrbte a vzhfadom na to, Ze sa postavil na lyze, schadzajuc zo sedacky, tym, ze bol
zachyteny, pohyboval sa isty Usek na lyZiach, mohlo déjst vplyvom dizky
zachyteného popruhu, vychylenim sedacky a tiez samotného lyziara k obideniu tejto
bezpecCnostnej zavory, a preto tato zavora nereagovala zastavenim chodu lanovky.
Vyhodnotenim vSetkych dékazov vykonanych v prospech aj neprospech obvineného
dospela som k zaveru, Ze nebolo preukazané zavinenie obvineného jednak na
vzniknutej koliznej situacii, ale najma na priCine vzniku urazu poskodeného padom
z lanovky preto, Zze by vCas ariadne nereagoval na vzniknutu koliznu situaciu,
pretoZze nebolo preukazané poruSenie jeho pracovnych povinnosti suvisiacich
s vykonom funkcie stani¢ného.

Aj ked poskodeny utrpel tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 1, 3 pism.
i/ a § 4 Trestného zakona, ked zlomenim dvoch stavcov pri pade sedacky mu vznikla
porucha zdravia trvajuca dIhSi €as, priCom za dlhSi ¢as v zmysle Trestného zakona
sa rozumie obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota po dobu najmenej 42 dni, tato
porucha zdravia nie je v pri€innej suvislosti s konanim obvineného XXXXX.

Za danej situacie bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona zastavit,
ato vzmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia
prokurator zastavi trestné stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci. Nakolko bolo preukazané, Ze skutok obvineného nie je trestnym
¢inom anie je ani dévod na postupenie veci, pretoZze nebolo u neho zistené
porusenie pracovnych povinnosti, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody. Svoje
naroky si méze uplatnit’ v civiinom procese.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka
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