OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 38/18/5505-9 Liptovsky Mikulas 22.06.2018
EEC: 2-39-276-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno ¢, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 605/117, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpelné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno c,
pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca august 2017 do 24.12.2017 opakovane telefonoval a posielal
cca do 30 SMS sprav v Rdmskom jazyku XXXXX, v ktorych jej pisal, ze ju miluje,
vyznaval jej lasku, ale tiez jej vulgarne nadaval, vyhrazaj sa jej, Ze ju zni€i, ma nad
nou moc, pride za nou a rozbije jej telefén o hlavu, ostriha ju dohola, aby zomrela,
ked pride za fiou zabije ju, taktiez, Ze pride do Vazca, bude ju pozorovat’ a ked vyjde
vonku, zoberie a rozbije jej telefén, nepusti ju za jej synom, spravi z nej kurvu, lebo
ma jej fotky a videa, na zaklade tychto telefonatov a SMS sprav sa XXXXX citi byt
ohrozena a ma ddévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, od augusta 2017 doposial zZije
v neustalom napati a strachu,

Postupujem Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-810/LH-LM-2017 z 13. 01. 2018 wvzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1, pism. a/, c/, e/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX sa Ciastoc¢ne priznal ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu
a na svoju obhajobu uviedol, Ze XXXXX spoznal na facebooku, priCom sa ku nej po
nejakom ¢ase nastahoval, Zili spolu asi mesiac. Raz ju prichytil s inym muzom, preto
jej napisal SMS spravu, Ze je kurva, potom od nej odiSiel a uz si spolu len pisali.
Uviedol, Ze on len reagoval na jej spravy a od tej doby nebol vo VaZzci. Nikdy sa jej
nevyhrazal ze ju ostriha alebo zabije. Pisali si vela sprav, kde si navzajom nadavali,
no nikdy sa jej nevyhrazal, Zze zverejni jej fotografie alebo videa. XXXXX uz
nekontaktuje a poziadal ju, aby ani ona jeho uz nekontaktovala.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX jej vypisoval SMS
spravy, ktoré pisal len vtedy, ked mal kredit, v tychto jej vacsinou pisal, aby mu
dvihala telefén, Ci chce aby on priSiel dnu a bude ju tahat von, Ze sa ma na neho
tesit, aby zomrela, Ze jej je fajne, celé dni je na facebooku, €o si piSe s kokotmi, ma
sa na neho tesit, pre€o ho tak trapi, ze si iba farbi vlasy na blond, ma sprosté usta a
iné v podobnom zneni. Takéto SMS spravy jej posielal od konca novembra 2017 do
konca decembra 2017, pisal a telefonoval jej len ked mal kredit no boli medzi tym aj
tyzdnové prestavky, nebolo to také intenzivne, Zze by sa to opakovalo kazdy den. Ona
s nim nechce komunikovat, preto mu nedvihala telefonaty a ruSila ho ked jej
telefonoval. V roku 2018 jej telefonoval len dha 08.05.2018 asi 7-krat, vtedy jej
povedal ahoj laska moja a spytal sa jej kto je pri nej, nato mu zloZila telefon a uz sa
neozval. Z konania XXXXX nema dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, chce len to,
aby ju uz neotravoval a dal jej pokoj. SMS z mesiaca november uz nema, pretoze ich
vymazala.

Z vysluchu XXXXX, otca XXXXX vyplyva, Zze jeho dcéra sa s XXXXX
zoznamila cez facebook v lete 2017 a dohodli sa, Ze on pride za fou do Vazca.
Vtedy sa vydaval za inu osobu, ako sa mal volat’ zabudol. Bol pre neho v Poprade na
autobusovej stanici, kde po prichode povedal, Ze priSiel autobusom z Anglicka. On
mu uveril, nakolko rozpraval presvedcivo. Nasledne odisli do Vazca. Byval pri dcére
v dome svokrovcov, kde prespal jednu noc. Nasledne si chcel od neho pozicat auto,
naco mu povedal, Ze nech mu ukaze vodiCsky preukaz. Nato sa zacal vykrucat, Zze
ho ma v penazenke a nechcel ho ukazat. Potom stale vyvolaval svojej rodine, asi
svojej sestre, aby mu poslala nejaké peniaze. Neskér zistila, Ze XXXXX klame,
nakolko nepouzival pravé meno. Toto ich vSetkych velmi nahnevalo a XXXXX ho
vyhodila z domu pre€. Po tomto od Simony zistil, ze XXXXX jej zacal telefonovat,
vypisovat SMS spravy, kde jej nadaval do kuriev. Nevie o tom, Ze by sa jej vyhrazal
zabitim. Dcéra mu niekofko krat povedala, Ze jej neustale telefonuje, nadava a
obtazuje ju. Zistil si telefonne Cislo aj na neho a manzelku, raz mu aj telefonoval, no
do telefénu sa neozval. Vie od dcéry, Zze XXXXX sa jej do telefonu vyhrazal, Ze pride
do VaZca a zbije ju, ostriha ju a hovoril jej podobné hluposti. On ho uz nevidel vo
Vazci, no vie o tom, Ze bol vo Vazci a vtedy ho jeho syn XXXXX mal aj nahanat, no



nechytil ho. Bolo to niekedy asi na jeseft 2017, povedala mu to XXXXX. Dalej
uviedol, Zze ma vedomost o tom, ze jeho dcére stale vypisoval, no nevSimol si na
dcére, Ze by zmenila svoje spravanie po telefonatoch od Kokym. Nevsimol si na nej,
Ze by sa bala vyjst vonku, nikdy sa mu s nieCim takym nezddéverila. Boli v tom Case s
dcérou stale v kontakte. Nemysli si, ze by mala nejaku dévodnu obavu o svoj zivot a
zdravie z konania XXXXX.

Pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, c/, e/
Trestného zakona sa dopusti ten pachatel, ktory kto iného dihodobo prenasleduje
takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu
jeho Zivota, tym, Zze sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo
jemu blizkej osobe, ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikaénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli, ho inak obmedzuje v jeho
obvyklom spdsobe Zivota,

Dlhodobym prenasledovanim sa rozumie opakujuce sa, systematicky a
sustavne vykonavané neziaduce spravanie.

SucCastou spisového materialu su listinné doklady zachytavajuce text
jednotlivych sms sprav a to za obdobie od 25.11.2017 do 04.12.2017. Text inych
SMS sprav sa nepodarilo objektivizovat, nakolko tieto boli z mobilného telefonu
poskodenou vymazané. Z tohto dovodu nebolo mozné ustalit poetnost tychto SMS
sprav, ich frekventovanost a predovSetkym ich obsah.

Podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu, t. j.
vySSi stupen tiesnivého pocitu ztoho, ¢im mu je vyhrazané a pri posudzovani
vyhrazok a moznosti, €i su spdsobilé vyvolat takyto tiesnivy pocit, je nutné brat do
uvahy povahu vyhrazania, fyzické vlastnosti pachatela, €i verbalne vyhrazky umocnil
aj fyzickym konanim, resp. Ci sa vyhrazal aj s urCitymi predmetmi v rukach.

Po vykonanom dokazovani bolo preukazane, ze konanie, ktorého sa dopustil
obvineny XXXXX, nie je mozné posudzovat’ ako trestny Cin, ale len ako priestupok,
a to vzhfadom ku skutoCnosti, Ze jeho zavaznost' je nepatrna. Pri vyhodnoteni stupna
zavaznosti bolo nutné vychadzat z viacerych okolnosti. Posudil som nasledok
konania obvineného, pricom bolo nutné vychadzat z vypovede poskodenej XXXXX,
z ktorej vyplyva, ze k predneseniu vyhrazok nedosSlo bezprostredne v jej pritomnosti,
tieto jej boli adresované formou SMS. Pripadna fyzicka pritomnost obvineného pri
samotnej posSkodenej takto nemohla umocnit prednesené vyhrazky a taktiez
nemohlo déjst ani k priamemu fyzickému pésobeniu obvineného na poskodenu
a preto je logickym vyustenim tohto stavu, Ze poSkodenej neboli spésobené Ziadne
zranenia.

V suvislosti s vyhodnotenim realnosti prednesenych vyhrazok poskodena
konstatovala, ze z konania obvineného nema dbvodnu obavu ani strach, ze by
vyhrazky uskutocCnil tieto ju len obtazovali. Nakofko teda samotna poskodena
vyhodnotila vyhrazky ako nespésobilé vzbudit jej ddbvodnu obavu, ze by mohli byt aj
vykonané nebol takto naplneny ani tento znak skutkovej podstaty tohto precCinu
a preto nemohlo dojst k jeho spachaniu.

V priebehu pripravného konania nebol naplneny ani dalSi znak skutkovej
podstaty a to dlhodobo prenasleduje. Objektivne su v spise obsiahnuté len SMS
spravy z obdobia priblizne 10 dni. Tvrdenia poSkodenej o tom, Ze telefonické hovory
resp. SMS spravy boli posielané aj v priebehu celého mesiaca november 2017 nie je



mozné spochybnit, na strane druhej nie je mozné posudit’ ich obsah, mnozstvo a ich
pravidelnost. Za takéhoto skutkového stavu teda nie je preukazana
nespochybnitelne dizka protipravneho konania obvineného a preto nie je mozné
prijat zaver o dlhodobom konani obvineného spocCivajucom v prenasledovani.

VySSie uvedené vSak niC nemeni na tom, ze takéto konanie obvineného je
mozné vyhodnotit ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto som rozhodol tak, Ze vec
bude postupena Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX na
prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



