Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cl'slvo: 1 Pv 362/12/5505 Liptovsky Mikulas, 07.09.2015
EEC : 2-39-277-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Trestny €in ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
403/2004 Zbierky zakonov
Trestny €in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podfla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 574, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in ubliZzenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podfa § 231 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07. 10. 2002 v rodinnom dome €. 83 v obci XXXXX, okres XXXXX, po tom, ¢o
XXXXX, nar. 24. 09. 1972, bytom XXXXX €. 83, okres XXXXX, vosiel do presklenej
izby, kde sa nachadzala jeho matka XXXXX, s ktorou sa chcel rozpravat, napadol ho
XXXXX, nar. 05. 05. 1979, tym sp6sobom, Ze v momente ako voSiel do izby tak ho
zozadu chytil za krk takzvanou slu¢kou, pravou pastou ho udrel do oblasti nosa,
oka, a praveho lica najmenej patkrat, na €o ho taktiez udrel pastou do oblasti tvare
asi jedenastkrat XXXXX, nar. 26. 10. 1944, pricom XXXXX kri¢al o pomoc a ako sa



mu pustila z nosa kry, tak ho prestali udierat, na ¢o ho XXXXX uvolnil zo zovretia a
pustili ho, na zaklade Coho XXXXX vybehol z domu na cestu, kde ho stretol XXXXX,
ktory ho nasledne odviezol na oSetrenie, pricom mu uvedenym konanim spdsobili
zlomeninu nosa s posunom a prasknutie zuba jednotky vfavo hore, ktoré zranenie si
vyziadali nemocnicnu hospitalizaciu v trvani od 20. 10. 2002 do 24. 10. 2002 a
obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 tyzdnov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny &in ubliZzenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podfa § 231 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07. 10. 2002 v rodinnom dome €. 83 v obci XXXXX, okres XXXXX, po tom, €o
XXXXX, nar. 24. 09. 1972, bytom XXXXX €. 83, okres XXXXX, voSiel do presklene;j
izby, kde sa nachadzala jeho matka XXXXX, s ktorou sa chcel rozpravat, napadol ho
XXXXX, nar. 05. 05. 1979, tym sp6sobom, Ze v momente ako voSiel do izby tak ho
zozadu chytil za krk takzvanou sluckou, pravou pastou ho udrel do oblasti nosa,
oka, a praveho lica najmenej patkrat, na €o ho taktiez udrel pastou do oblasti tvare
asi jedenastkrat XXXXX, nar. 26. 10. 1944, pricom XXXXX krical o pomoc a ako sa
mu pustila z nosa kry, tak ho prestali udierat, na ¢o ho XXXXX uvolnil zo zovretia a
pustili ho, na zaklade Coho XXXXX vybehol z domu na cestu, kde ho stretol XXXXX,
ktory ho nasledne odviezol na oSetrenie, pricom mu uvedenym konanim spdsobili
zlomeninu nosa s posunom a prasknutie zuba jednotky vfavo hore, ktoré zranenie si
vyziadali nemocnicnu hospitalizaciu v trvani od 20. 10. 2002 do 24. 10. 2002 a
obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 tyzdnov,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Sielnici v konani
vedenom pod ORP-662/LS-LM-2012 uznesenim podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku
pokracoval v trestnom stihani obvinenych XXXXX, nar. 05. 05. 1979 a XXXXX, nar.
26. 10. 1944, stihanych pre trestné Ciny ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1
Tr. zakona a obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 ods. 2 Tr. zakona
formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31. 12. 2005,
ktorych sa dopustili tym spésobom, ze dna 07. 10. 2002 v rodinnom dome €. 83 v
obci XXXXX, okres XXXXX, po tom, Co XXXXX, nar. 24. 09. 1972, bytom XXXXX €.
83, okres XXXXX, vosiel do presklenej izby, kde sa nachadzala jeho matka XXXXX,
s ktorou sa chcel rozpravat, napadol ho XXXXX, nar. 05. 05. 1979, tym sp6sobom,
Zze v momente ako voSiel do izby tak ho zozadu chytil za krk takzvanou sluckou,
pravou pastou ho udrel do oblasti nosa, oka, a pravého lica najmenej patkrat, na ¢o
ho taktiez udrel pastou do oblasti tvare asi jedenastkrat XXXXX, nar. 26. 10. 1944,
pricom XXXXX krical o pomoc a ako sa mu pustila z nosa krv, tak ho prestali
udierat, na ¢o ho XXXXX uvolnil zo zovretia a pustili ho, na zaklade ¢oho XXXXX
vybehol z domu na cestu, kde ho stretol XXXXX, ktory ho nasledne odviezol na
oSetrenie, pricom mu uvedenym konanim spdsobili zlomeninu nosa s posunom a
prasknutie zuba jednotky vlavo hore, ktoré zranenie si vyZiadali nemocniénu
hospitalizaciu v trvani od 20. 10. 2002 do 24. 10. 2002 a obmedzenie obvyklého
spbsobu Zivota v trvani 5 tyzdnov, pretoZze pominul dévod na preruSenie v trestnom
stihani, kedZze v priebehu skrateného vySetrovania vySlo najavo skutoCnost, ze
obvineny XXXXX sa v suCasnej dobe zdrziava na adrese svojho trvalého bydliska v
obci Part. LupCa €. 574 a vo veci je potrebné vykonat’ dalSie ukony.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Sielnici predlozil dha 03.
09. 2015 spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obvinenym XXXXX a XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom
na ust. § 9 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku je trestné stihanie nepripustné ak je
premi¢ané. Podla § 9 ods. 3 Tr. poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z
dbévodu uvedeného v ods. 1 pism. a/, sa v8ak pokracCuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednanie veci trva. O tom treba obvineného poucit.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 67 Tr. zakona ucinného do 31. 12. 2005 trestnost’ Cinu pri trestnych
¢inoch, v ktorych sa vedie trestné stihanie zanika uplynutim premiCacej doby, ktora
je tri roky.

Preskimanim spisového materialu  som zistil, Zze v su€asnom Stadiu
trestného konania je navrh policajta na postup podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. poriadku uz dévodny,
kedZe s poukazanim na uznesenie Ustavného sudu SR z 19. 06. 2013 (&. 189/2013
Z. z.), bolo zruSené ustanovenie § 437 ods. 4 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z.), ktoré
branilo zakonnému rozhodnutiu aké bolo vydané prokuratorom v tejto trestnej veci



eSte dna 30. 10. 2012.

Preskumanim spisového materialu som dalej zistil, ze obaja obvineni v odpise
z registra trestov nemaju ziadny zaznam a navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny.
Vzhfadom k tomu, Ze doSlo k premi€aniu trestného stihania a je mozné postupovat
podla Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, pretoze je to pre obvinenych
priaznivejSie, ako aj s poukazanim na to, Zze obaja obvineni boli pouc€eni podla § 9
ods. 1 pism. a/ ods. 3 Tr. poriadku, k €omu sa vyjadrili, Ze po zastaveni trestného
stihania z dévodu jeho preml€ania nebudu trvat na prejednani veci, boli splnené
zakonné podmienky na postup podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. poriadku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora

Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



