OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 227/15/5505-49 Liptovsky Mikulas 06.12.2016
EEC: 2-39-277-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 155, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ vdobe od 22.00 hod. dha 4.7.2003 do 8.30 hod. dna 5.7.2003 neopravnene
vosiel do oploteného dvora rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX,
odkial odcudzil motocykel zn. Jawa 50 bez evidencného Cisla, ktory bol odstaveny
pod schodmi uvedeného rod. domu, pod vchodovymi dverami, ¢im spdsobil XXXXX,
XXXXX, bytom XXXXX 32, Skodu vo vySke najmenej 70,- €

2/ v ase od 07.00 hod dna 2.7.2003 do 16.00 hod. drfia 3.7.2003 v obci Lipt.
XXXXX, okres Lipt. Mikulas, na XXXXX voSiel do zahrady rodinného domu ¢.
XXXXX pravdepodobne cez pot6Cik, ktory zo zadnej strany ohraniCuje zahradu
uvedeného rodinného domu, pricom zo zahrady vykopal a odniesol 3 ks zahradnych
tuji a taktiez z uvedeného potoka odcudzil volne ponorené &erpadlo zn. Mountfield
typ SPA 300, vyrobného Cisla 9127, ¢im spdsobil majitelovi XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX, odcudzenim Skodu vo vyske najmenej 140,- €,

3/ v presne nezistenej dobe zaciatkom mesiaca jun 2003 v ¢ase okolo 15.00 hod.
v obci XXXXX, okres XXXXX, na terase pohostinstva Start pri futbalovom $tadione
pred vyCapnym pultom, udrel pastou a kopol do tvare XXXXX, nar. XXXXX, pri€om
XXXXX spadol na zem, kde ho eSte niekolkokrat kopol do tela. XXXXX, bytom Lipt.
XXXXX €. XXXXX1, neutrpel zranenia, ktoré by si vyzadovali oSetrenie alebo
obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota,

4/ v presne nezistenej dobe v polovici mesiaca jun 2003 v ¢ase okolo 06.10 hod.
v autobuse, ktory pravidelne premava z obce XXXXX do Liptovského Mikulada, ked
na zastavke v obci XXXXX, nastupil do tohto autobusu XXXXX, nar. XXXXX XXXXX,
pristupil k nemu XXXXX a udrel ho pastou pod lavé oko, pricom mu nespdsobil
zranenia, ktoré by si vyziadali obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota,

5/ v &ase okolo 03.00 hod. dha 15.7.2003 priSiel XXXXX s doposial presne
nezistenou osobou do obce XXXXX, okres XXXXX, ku rybniku na ul. XXXXX €.
XXXXX ktory je na pozemku rodinného domu €. XXXXX patriaceho XXXXX, nar.
XXXXX, a z uvedeného rybnika odcudzil najmenej 66 ks ryb - pstruhov, ¢im sp&sobil
XXXXX Skodu vo vySke najmenej 55,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel © Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX XXXXX viedol trestné
stihanie proti obv. XXXXX pre pokraCovaci trestny €in kradezZe v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 1. 1.
2006 a pre pokracovaci trestny €in poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve
podfa § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 1. 1. 2006 pre skutky
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim XXXXXySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Lipt. Mikulasi,
Uradu justiénej a kriminalnej policie podla § 23 ods. 1 Tr. poriadku per analogiam
vylucil trestnd vec obvineného XXXXX zo spoloc¢ného konania, kde XXXXX bol
stihany spolone s XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX a dalSie vySetrovanie viedol



pod €. ORP-XXXXX

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom, aby na obvineného XXXXX bola podana obzaloba.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala spisovy material a dékazy,
ktoré zabezpecil vySetrovatel a jeho navrh nepovazujem za dévodny.

Obvineny XXXXX bol vypocuty vySetrovatefom XXXXX XXXXX a potom az
18.2.2016, priCom spachanie skutkov od zaciatku popiera.

Obvineného ml. XXXXX zo skutku pod bodom 1/ usvedCuje poSkodeny
XXXXX, ktory po tom, Co zistil, Ze mu bol odcudzeny motocykel zn. Jawa, mal
podozrenie na XXXXX, ktory tyzden pred odcudzenim sa ho bol pytat na uvedeny
motocykel, preto Siel za XXXXX do XXXXX XXXXX kde byva a tam videl svoje
motocykel. Z domu vysSla matka XXXXX, ktora povedala, ze tu motorku jej syn kupil
od kamarata a Ze ju neda spat. Povedal jej, Ze p6jde na policiu, preto to aj oznamil a
po oznameni asi za dva dni mu XXXXX, matka obvineného, motocykel priviezla
spat.

Z druhého skutku je obvineny usvedcCovany vypovedou poskodeného XXXXX
a jeho syna a svedka XXXXX, ktori uviedli, Ze sa dozvedeli, Ze ponorné Cerpadlo
odcudzil XXXXX, ktoré mu potom bolo vratené, tuje vratené neboli.

Zo skutkov pod bodom 3/, 4/ je obvineny usvedCovany vypovedou
poskodenych XXXXX a XXXXX, ktori popisali, ako obvineny ich napadol, pricom
neutrpeli zranenia, ktoré by si vyzadovali obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota.

Zo skutku pod bodom 5/ je obvineny usvedCovany vypovedou poskodeného
XXXXX, ktory uviedol, Ze obvineného videl, ked zasvietila pred jeho domom
halogénova lampa, ktora bola zapojena na senzor, pricom videl dve osoby, z ktorych
v jednej poznal XXXXX a vysSiel z domu von, pricom vystrelil z balkéna do vzduchu
trikrat a po vystreloch osoby utekali cez potok aj s rybami vo vreci.

Trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
1.1.2016 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
Skodu nie nepatrnu.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zakona ucinného do 1.1.2006 Skodou nie nepatrnou sa
rozumie Skoda dosahujuca najmenej vySku minimalnej mesacnej mzdy, ktora od
1.10.2002 do 1.10.2003 predstavovala sumu 5.570,- Sk (184,89 €).

Trestného C€inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 1.1.2006 sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do domu
alebo do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva a potresta sa odnatim slobody az
na dva roky alebo penaznym trestom.

Trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona ucinného do
1.1.2006 sa dopusti ten, kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, hanobi
historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym
spésobom rusi zhromazdenie alebo obrad obCanov, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky alebo penaznym trestom.

Vykonanymi dbékazmi bolo preukazané, najma vypovedami poSkodenych,
vyCislenim Skody, Ze skutky pod bodom 1/ az 5/ spachal obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol na obvineného vypracovany viackrat znalecky
posudok znalcami psychiatrami, pricom zo znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany 17.4.2004 u obvineného znalkyne nezistili prejavy duSevnej choroby v
zmysle psychozy, v Case spachania trestnych Cinov trpel dusevnou poruchou maniou
s psychotickymi priznakmi. Ochorenie sa prejavovalo neprimeranou naladou,



velikaSskymi myslienkami, zvySenou energiou a aktivitou, zvySenym sebavedomim,
myslienkovym tryskom a prejavmi agresie a nasilia. Znalkyne dalej uviedli, Ze
obvineny chape zmysle trestného konania, mohol rozpoznat nebezpecnost’ svojho
konania pre spolo¢nost, psychoticka epizdda, ktorou trpel, mala vplyv na jeho
ovladacie schopnosti, ktoré boli znizené v strednej miere. Neskdr sa u obvineného
rozvinula dusevna porucha a uz nemohol rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost mal vymiznutu. Tato
skutoCnost’ vyplyva zo znaleckého posudku z 21.2.2005.

Zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany po tom, ¢o bolo pokracované v
trestnom stihani a to 9.9.2015, uz vyplyva, Ze duSevna choroba, na ktoru obvineny
trpi ma uz niekolkoroCny priebeh a ma vymiznutu schopnost’ svoje konanie ovladat' a
schopnost rozpoznat nebezpecCie svojho konania. V suc€asnosti trpi na poruchy
psychiky. DuSevna porucha stale trva, pricom do buducnosti je teoreticky mozné
urCité zlepSenie v pripade striktného dodrziavania uzivania predpisanych
psychofarmak.

Podla § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona u¢inného do 1.1.2006 trestnost
Cinu zanika uplynutim premiCacej lehoty, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestne;j
sadzby odnatia slobody viac ako 1 rok.

KedZe za trestné Ciny, ktorych sa obvineny dopustil mozno ulozit’ trest odnatia
slobody na dva roky, teda po spachani posledného skutku najneskér od 15.7.2003
zacala plynut preml€acia lehota po dobu 5 rokov.

KedZe trestné stihanie bolo v roku 2005 prerusené a v trestnom stihani bolo
pokraCované 29.5.2015 a vySetrovatel vo vztahu k XXXXX nevykonal Ziadny ukon,
bolo potrebné konstatovat, Ze trestné stihanie je premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006 trestnost Cinu sa
posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany, podfa neskorsieho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

KedZe v danej veci je pre mladistvého XXXXX priaznivejSie posudzovat
skutok podla Trestného zakona ucinného do 1.1.2006, rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



