OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 469/16/5505-16 Liptovsky Mikulas 18.09.2017
EEC: 2-39-287-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3106/29, 040 23 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04. 12. 2016 v Case od 03.48 hod. do 03.54 hod. na parkovisku pred hotelom
FIS v XXXXX ¢&. 330, okres Liptovsky Mikulas, posSkodil rameno a uchyt zavory
nachadzajucej sa pri vstupe na predmetné parkovisko, a to takym spésobom, Ze
najprv sa niekofkokrat na silu pokusal rukami zodvihnut predmetnu zavoru, ktoru
tlaCil za rameno zavory smerom hore, ¢o sa mu ale nepodarilo, a tak nasledne s
motorovym vozidlo znacky BMW X4, nezisteného evidencného Cisla, presiel popod
tuto zavoru, ktora bola v tom Case zatvorena, v dosledku ¢oho doSlo k ohnutiu zavory
smerom hore a Kk jej zalomeniu za uchytom na stojane zavory, ¢im tymto konanim
sposobil poskodenej spolognosti V + V JASNA, s. r. 0., so sidlom XXXXX &. 328,
okres Liptovsky Mikulas, ICO: XXXXX, 8kodu poskodenim vo vyske 1.188,80 €

Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim
sp. zn. ORP-806/00-LM-2016 zo dna 20. 02. 2017 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Pred zacCatim trestného stihania bol vypoCuty XXXXX, konatel spoloCnosti V +
V JASNA, s. r. 0., so sidlom XXXXX & 328, okres Liptovsky Mikulas a tato
spolo¢nost’ je prevadzkovatelom parkovacej plochy nachadzajucej sa pred hotelom
Fis v XXXXX €. 330. Parkovacia plocha pred vstupom je zabezpecena parkovacou
zavorou a parkovisko je monitorované kamerovym systémom. SpoloCnost’ nadobudla
parkovaci systém niekedy okolo 25. 11. 2016 a automaticka zavora stala 1.350,- €.
Samotna zavora pozostadva zo stojana s motorom aramena o dizke 3 metre.
XXXXX, ktory bol zaroven oznamovatelom trestného Cinu a tento uviedol, ze dria 04.
12. 2016 zistil poSkodené rameno parkovacej zavory, ktoré bolo ohnuté smerom
nahor, pricom doslo k jeho zalomeniu za uchytom na stojane a k vyhnutiu samotného
uchytu. Vjazd na parkovisko je snimany kamerou a prezretim kamerového zaznamu
zistil, Ze na parkovisko v ¢ase 003.45 hod. rano 04. 12. 2016 priSlo osobné
motorové vozidlo znacky BMW, typ X4, kde vodiC si vybral parkovaciu kartu a vosiel
na parkovisko, ked chcel parkovisko za kratku chvilu opustit, tak nepouzil parkovaciu
kartu, ale zavoru chcel obist bez zaplatenia parkovného, akedZe sa mu to
nepodarilo, tak sa snazil najprv rameno vytlaCit a ked ani tak sa mu to nepodarilo,
tak nasadol do motorového vozidla a rameno rampy vytlacil motorovym vozidlom pri
prechadzani popod rampu. Sucasne Ing. Vojtek predlozil jednak fakturu
dokumentujucu nadobudnutie parkovacieho systému a jednak predloZil ponukovy list
na opravu parkovacej rampy od spolocnosti Tritonsystems, s. r. 0., TopolCianska 25,
Bratislava, ktora bola aj dodavatelom parkovacieho systému. Podla ponukoveého listu
oprava poSkodenej rampy by stala 1.188,80 €. V ponukovom liste je vycislena
hodnota skeletu zavory, dvere skeletu, oska zavory, rameno zavory, konzola, ale aj
praca servisného technika v sume 210,- € a v tej istej sume aj naklady na dopravné.

Vzhlfadom na tieto udaje a na to, Ze bol identifikovany pachatel trestného €inu,
bolo zaCaté trestné stihanie a neskdr uznesenim zo dna 20. 02. 2017 aj vznesené
obvinenie XXXXX.

Obvineny vyuzil svoje pravo aku skutku sa nevyjadril. Predlozil dohodu
o urovnani zo dna 20. 03. 2017, ktoru uzavrel s konatelkou poskodenej spolocnosti
XXXXX a podla tejto dohody zaplatil Skodu spolo¢nosti vo vyske 256,70 €. Suma
pozostava z ceny za rameno zavory v sume 149,- €, z ceny za konzolu v sume 37,70
€ a z hodnoty prace za dve hodiny v sume 70,- €. Peniaze poukazal na bankovy ucet
poskodenej spolognosti vo VUB Banke, pobocke Liptovsky Mikulas.

Dna 14. 06. 2017 bol opatovne vypocCuty konatel poskodenej spoloCnosti
XXXXX, ktory uviedol, ze ponuknutu opravu spolo¢nostou Tritonsystems, s. r. o.
nerealizoval. Nasledne konzultoval cenu opravy sinym pracovnikom, ktory sa
zaobera obdobnymi systémami a tento pri obhliadke zistil, Zze rameno zavory je
mozné vymenit v hodnote 149,- €, konzolu v hodnote 37,70 € a praca by trvala dve



hodiny a nie Sest’ hodin, ako si to uctovala spolo¢nost Tritonsystems a jej hodnota je
70,- €. Suhlasi teda s vysSkou spbésobenej Skody vo vySke 256,70 €, ktoru aj obvineny
zaplatil na ucet ich spolo¢nosti a tymto povazuje Skodu, ktoru spdsobil obvineny, za
vysporiadanu.

Skutok je obvinenému preukazany jednak zapisnicou o obhliadke miesta Cinu,
ale aj kamerovym zaznamom, ktory sa nachadza na CD nosiCi ako priloha v spise
a tiez pripojenou fotodokumentaciou.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Za malu Skodu sa podla § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- €.

VysSie uvedenymi dékazmi bolo preukazané, Zze poskodenim bezpecnostne;j
rampy vznikla Skoda poskodenej spolo¢nosti, ktora neprevySuje sumu 266,- €, ale
tato bola vycCislena na sumu 256,70 €. V takomto pripade, vzhfadom na vySku
spdsobenej $kody, skutok obvineného nenapifia znaky predinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Vzhladom na spésob poskodenia rampy vSak skutok obvineného méze
byt posudeny ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je
vecne a miestne prislusny Okresny urad Liptovsky Mikulas, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené dbévody bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



