OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 258/14/5505 Liptovsky Mikulas 15.02.2016
EEC: 2-39-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov
Preéin Utok na organ verejnej moci podla § 321 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 126, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Pregin Utok na organ verejnej moci podla § 321 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 2.12.2014 spisova znacka 2 Pv 258/14/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto



rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 17. 04. 2014 o 20.04 hod. sa telefonicky vyhrazal XXXXX, ktory sa v tej dobe
zdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska na ulici XXXXX, XXXXX, ze ak mu
neotvori, tak vykopne plastové vchodové dvere v tomto bytovom dome, ¢o XXXXX
uposluchol a otvoril dvere a XXXXX voSiel do bytového domu, kde priSiel pred byt €.
47 a silno buchal do dveri tohto bytu, dvere nasledne nohou vykopol, voSiel dnu, kde
sa vyhrazal XXXXX, Ze ho zabije, pricom chcel pastami a nohou zauto€it na XXXXX,
pricom v dalSom utoku mu zabranil XXXXX, ktory ho vytiahol z bytu na chodbu
bytového domu, kde ho odovzdali hliadke PZ, priCom po nastupeni do sluzobného
motorového vozidla zn. KIA Ceed, ev. €. LM 364 BE sa pokusal z tohto motorového
vozidla dostat’ von, ktoré vSak bolo z vnutra uzamknuté a tak kopal do dveri a skla
dveri a udermi ruk rozbil plexisklo o rozmeroch 33 x 108 cm odelujuce priestor
vodi€a od zadnych sedadiel, ¢im spdsobil Skodu XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX vo vyske 40,- € a XXXXX 8§kodu poskodenim zamku dveri vo vyske 15,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 2.12.2014, spisova
znacka 2 Pv 258/14/5505, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 02.12.2014 uznesenim sp. zn. 2 Pv 258/14/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému za precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona a precin utoku na organ verejnej moci podla § 321
odsek 1 Trestného zakona, a su€asne mu bola podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30. 12. 2014. Vzhladom na
skutocnost, Ze skuSobna doba dna 30. 12. 2015 uplynula, vyziadal som si na XXXXX
spravu z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi a odpis z registra trestov. Z tychto sprav som zistil, Ze obvineny v registri
trestov nema ziadne udaje o tom, Ze by bol poCas skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania odsudeny. Zo spravy Okresného uradu odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi vyplyva, ze obvineny sa v
priebehu skusobnej doby dopustil jedného priestupku, a to podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to proti majetku, za ¢o mu bola ulozena sankcia, a
to pokuta vo vySke 50,- €. Vzhladom k charakteru tohto priestupku som ho
vyhodnotil, ako nezavazny a kedZe sa jednalo o jednorazoveé protipravne konanie
mozno konstatovat, Zze obvineny viedol riadny Zivot. Z tychto dévodov mam za to, ze
obvineny XXXXX sa pocCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe riadny zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu uc€inky zastavenia trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



