OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 265/17/5505-8 Liptovsky Mikulas 20.09.2017
EEC: 2-39-291-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 203, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 07. 07. 2017 v Case okolo 17.00 hod. v byte na adrese XXXXX 1884/71, Vrbica
- Nabrezie, XXXXX potom, ako vulgarne nadaval svojej manzelke XXXXX ju pritlacil
o pisaci stol v detskej izbe, kde ju najskér rukou skrtil a potom jej tlacil laktom na krk,
priCom jej hovoril, Ze ked ju nebude mat on tak ju nebude mat ani jej novy priatel a
Ze ju zastreli, nasledne ako ona stihla povedat, Ze ide volat’ policiu nech ju pusti jej
povedal, ze policia nestihne prist, ze zastreli ju aj seba a dna 10.07.2017 v Case
okolo 09.30 hod. na ul. 1 maja 709 v Liptovskom Mikulasi v predajni spodného pradla
jej povedal, ze ak ich rozvedu, tak ze bud mu na to pride policia alebo nie, ale Ze
bude vdovec, €im u svojej manzelky XXXXX, nar. 05. 02. 1979, trvale bytom XXXXX
1884/71, Vrbica - Nabrezie, XXXXX vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
uskutoCni

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-442/00-LM-2017
dnia 10.7.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre skutok,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik v priebehu skrateného vySetrovania na podklade
zapisnice o trestnom oznameni, ktoré drna 10. 07. 2017 podala poskodena -
manzelka obvineného XXXXX dévodne zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie.

Nasledne vypocul dna 10. 07. 2017 obvineného, ktory odmietol vypovedat z
toho dévodu, Ze si chcel zvolit obhajcu. Po zvoleni si obhajcu bol opatovne vypocuty
11. 07. 2017, kedy uviedol, Ze nie je pravda, ze sa vyhrazal manzelke zabitim. Chcel
sa s nou len rozpravat, o tom kto je muz, s ktorym sa zoznamila a bola s nim v
KosSiciach. S cudzincom nechcel pustit svoju dcéru. ManzZelka nechcela s nim
komunikovat' a stala na prahu balkéna, potiahol ju za obe ruky a oprel o stolik,
pricom sa hadali. Ona mu povedala, Ze jej priatel je srb a po tejto odpovedi jej
povedal, Ci chce zmiznut aj s dcérou na ¢o mu ona povedala, Ze ide volat' policiu, a
Ze sa udrie tiéikom. Potom odidla z bytu pre¢ aj s detmi. Poprel, Ze by sa
akymkolvek spésobom manzelke vyhrazal. 10. 07. 2017 bol najprv v advokatskej
kancelarii a potom iSiel za manzelkou do obchodu, ktory maju v pasazi Liptacik v
Lipt. Mikulas$i. Chcel vediet, kde je ich dcéra a v Case, ked sa rozpraval s manzelkou
stala v blizkosti predavacka z dalSej predajne. Tiez uviedol, Zze ani v tomto pripade
sa manzelke nevyhrazal.

Dna 11. 07. 2017 bol obvineny opat vypocuty v popoludnajSich hodinach,
kedy sa len vyjadroval k tomu, Ze sa prestahoval do Ziaru, kde ma adresu trvalého
pobytu, s nim bude byvat syn a s manzZelkou ma v plane sa rozviest. Uviedol, Ze
nema v plane nijako manzelke ublizovat a nemieni ju ani prenasledovat. Kontaktovat
sa s fiou bude len telefonicky alebo prostrednictvom SMS ohladom deti.

Dna 11. 07. 2017 bola vypocuta svedkyna-poskodena XXXXX, ktora vyuzila
svoje pravo a odmietla proti obvinenému ako manzelovi vypovedat.

Dna 09. 08. 2017 svedkynna XXXXX, ktora byva v tom istom vchode ako
obvineny s manzelkou. Tato vypovedala, Zze presny datum nevie, ale rano prisla ku
nim p. XXXXX s dcérou Zuzkou a nechala ju u nej s tym, Ze potrebuje ist do prace a
dcéru neméa kde nechat. Co sa tyka obvineného jej ni¢ nehovorila. Asi za hodinu
pribehla ku nej zadych€ana, Ze ide za nou jej muz a nema mu dat dcéru a medzitym
zatelefonovala na policiu . Ona potom otvorila az ked prisli policajti. XXXXX jej
povedala, Zze jej muz bol za fiou a Ze ju chce zabit. Ona sama nepocula nikdy
obvineného vyhrazat sa svojej manzelke, ani v ten den pred nou sa jej nevyhrazal,
ani ju nenapadal, aj v minulosti sa spraval slusne, pozdravil sa a zaujimal sa ako sa
ma. Nevidela na pani XXXXX Ze by mala na krku otlacky alebo modriny po Skrteni.

Svedkyna-poskodena XXXXX nebola u lekara a teda neexistuje o tom
zaznam, ze jej bolo ublizené na zdravi zo strany obvineného.

Dna 09. 08. 2017 povereny prislusnik vypocul clena policajnej hliadky
XXXXX, ktory uviedol, ze pred mesiacom, ked mal sluzbu bol vyslany na preverenie
oznamenia p. XXXXX Ze sa mal jej manzel vyhrazat. Po prichode na miesto sa
hned stretli s obvinenym, kedy on povedal, ze chcel ist k p. XXXXX, kde sa mal
nachadzat’ jeho dcéra, avSak tato ho nechce pustit dnu. Ked oni zazvonili na jej
dvere tak pXXXXX otvorila a bola u nej aj p. XXXXX povedala, Ze sa jej manzel



vyhrazal, Ze ju zabije ak mu neda deti a nakolko je polovnik a je drzitelom zbrojného
pasu ma aj zbrane a ona ma obavu o svoj zivot. XXXXX im povedala, ze ak sa s
manzelom dohodne tak na neho nepoda trestné oznamenie, ale potom zacala na
neho vykrikovat, zZze preco ju Skrtil a vyhrazal sa jej, naCo obvineny pred nimi
povedal, Ze to nie je pravda a ona sa rozhodla podat trestné oznamenie. Obvineny
bol stale kludny, nevyhrazal sa manzelke, ani na nu nezvySoval hlas. Podla
podaného vysvetlenia XXXXX ma tato predajnu s oble€enim pred obchodom p.
Zvarovej. Tato videla ako priSiel za nou obvineny a pytal sa kde je ich dcéra. P.
XXXXX mu nechcela povedat a az ked sa jej asi trikrat opytal kde je, tak mu
povedala, Ze u susedy XXXXX, nac¢o obvineny odiSiel. Spraval sa kludne, nevyhrazal
sa jej, ani ju neurazal a tiez ju fyzicky nenapadol. Naopak z ich rozhovoru mala
dojem, ako keby ho chcela vyprovokovat svojou odpovedou. Podla potvrdenia zo
dna 10. 07. 2017 boli predbezZne zaistené obvinenému zbrane, ktoré vlastnil.

Iné dékazy zadovazené neboli. Podla odpisu z registra trestov bo obvineny
jedenkrat sudne trestany v roku 2001 za trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest a bolo vyslovené po uplynuti trestu,
Ze sa osvedcil, teda sa hfadi na neho akoby sude trestany nebol. Podla zaznamu zo
systému Avizo nie je proti obvinenému vedené iné trestné stihanie.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dovodnu obavu a €in spacha na
chranenej osobe.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov som dospela k zaveru, zZe
nebolo preukazané obvinenému, ze sa vyhrazal svojej manzelke v dioch 07. 07. a
10. 07. 2017 zabitim, zastrelenim alebo inym spésobom, ktorymi by mohol vzbudit
vaznu obavu u svojej manzelky, Zze vyhrazky aj uskuto&ni. Ziadny z vykonanych
dokazov nepotvrdzuje, Ze by takéto vyhrazky obvineny pouzil voCi manzelke. Za
tychto okolnosti nie je mozné skutok obvineného kvalifikovat ako vysSie uvedeny
precin, kedze dékazy tomu nenasvedcuju.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na dékaznu nudzu nebolo preukazané v skratenom vysSetrovani, Ze sa
stal skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, bolo potrebné trestné
stihanie proti obvinenému zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



