Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislvo: 1 Pv 221/15/5505 Liptovsky Mikulas, 08.10.2015
EEC : 2-39-291-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 100/80, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 07.03.2015 okolo 18.15 hod. na chate Nezabudka v mestskej Casti Ilanovo,
XXXXX udrel dlafiou do oblasti tvare XXXXX nasledne ju svojim predlaktim pritlaim
pod krk a hodil o stenu, ¢im spdsobil XXXXX podvrtnutie krénej chrbtice s iradiaciou
vpravo do oblasti segmentov prvého az tretieho kréného stavca ¢o ju obmedzovalo v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu 16 dni.

Postupujem na Okresny urad, odbor v8eobecnej a vnutornej spravy, XXXXX

pretoze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
375/00-LM-2015 z 27. 05. 2015 vzniesol XXXXX obvinenie za precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spdsobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poskodenej XXXXX z jej
vypovede vyplyva, Zze v ten den telefonovala obvinenému a chcela sa s nim
dohodnut ohfadom chatky. Nasledne okolo 18.30 hod. aj spolu s dcérou Petrou vosli
do dolnej Casti chaty, kde je bar, za barom bola ¢asnicka, pred barom stal XXXXX a
este jeden vysSi muz. Oslovila XXXXX, ale ten odiSiel do hornej Casti chaty, ked
Cakali asi 10 minut poziadala CaSniCku, aby zavolala majitefa. XXXXX ziSiel dole a
ked mu dcéra povedala, ze uz by sa mala doriesit ta chata chytil ju za bundu pod krk
a zacCal nou triast, vtedy tam priSla ona, pricom chcela, aby XXXXX pustil dcéru.
Chcela mu dat facku, ale sa netrafila, nasledne jej dal facku XXXXX, pritlacil jej
predlaktie pod krk a takto ju odsotil na stenu, do ktorej zozadu narazila a pri tom jej
nejako uletela hlava. Nasledne s dcérou odisli von a volali policiu. PoSkodena v
dalSej Casti svojej vypovede popisala svoje zdravotné komplikacie a priebeh liecby.

Svedkyna XXXXX vypovedala v podstate totozne o skutku ako jej matka
XXXXX.

Z vypovede svedka XXXXX prislusnika policajného zboru vyplyva, ze po
prichode na miesto €inu oznamovatelku vytazili, pricom im uviedla, Ze bola fyzicky
napadnuta. PoSkodena nebola pod vplyvom alkoholu, ale obvineny XXXXX bol
zjavne pod vplyvom alkoholu, priCom tvrdil, Ze sa vobec ni¢ nestalo. On si nevSimol
Ziadny napis, Ze by bola na chate uzavreta spolo¢nost.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze pracuje ako ¢asSniCka na tejto
chate. V ten vecer priSla na chatu pani XXXXX aj s mladSou zenou. Na chate bola
vtedy uzavreta spolo€nost, neskér si vSimla ako XXXXX sedel s tymito Zzenami pri
stole, sedel tam aj XXXXX a o nieCom sa bavili. Zrazu kri¢ala pani XXXXX, ze bude
volat’ policiu. Potom pocula XXXXX ako povedal, aby odtial odisli, Ze je tam uzavreta
spolo¢nost. Neskor prisli policajti, svedkyfna nevidela, ze by XXXXX fyzicky napadol
tam pritomné osoby.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyvaju v podstate totozné skutoCnosti ako z
vypovede vySSie uvadzanej svedkyne, navySe dodal, ze pani XXXXX nadavala
LiCkovi, a Ze nema ju a jej dcéru vyhadzovat' z chaty a nasledne sa zacali natahovat,
dala Lickovi jednu alebo dve facky. On ich rozdelil.

Za ucCelom ustalenia zraneni poskodenej XXXXX a urCenia mechanizmu ich
vzniku a doby obmedzenia obvyklého spdsobu zivota poskodenej XXXXX bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, ktory popisal
vzniknuté zranenia u posSkodenej, ktoré su totozné s tymi, ktoré su rozvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Znalec dalej konstatoval, Zze €o sa tyka zraneni
pomliazdenie v prednej Casti krku a pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia vpravo boli
lahkymi poraneniami, priCom vzhladom na absenciu objektivnych priznakov
poranenia ich v8ak nie je mozné preukazat. Pri podvrtnuti krénej chrbtice toto
zranenie bolo spbdsobené najpravdepodobnejSie prudkym zaklonom tymto
mechanizmom dochadza k do€asnému poskodeniu hornych segmentov v prednych
oblastiach medzistavcovych priestorov krénej chrbtice C1-C3, ¢o bolo potvrdené
objektivne - vznik akutnej blokady pri rotaciach a uklone hlavy smerom doprava.
Tieto zranenia boli spdésobené slabou intenzitou, poranenia v oblasti prednej plochy
krku a zahlavia sa nedaju medicinsky jednoznane preukazat pre absenciu



objektivnych priznakov, bolestivost’ je subjektivny udaj. Z medicinskeho hladiska nie
je mozné jednoznacné urCit, Ci poranenia diagnostikované poskodenej boli
spésobené tak ako to ona uviedla. Z dalSej Casti znaleckého posudku vyplyva, ze
poskodena trpi chronickym ochorenim driekovej a hrudnej chrbtice nasledkom
dlhodobého nespravneho postavenia chrbtice, nasledkom kratSej pravej dolnej
koncatiny. Od roku 2009 poskodena uvadza tazkosti aj s krénou chrbticou, konkrétne
bolo zistené poskodenie medzistavcovej platnicky v oblasti Stvrtého a piateho
kréného stavca. Prva zmienka o patoldgii v oblasti krénej chrbtice bola z roku 2005 -
klinické bolesti s vystrelovanim vlavo. Z medicinskeho hladiska je mozné pripustit,
Ze tieto chronické obtiaze mohli mat vplyv na zvyraznenie klinickych tazkosti
poskodenej spbsobenych pri poradeni krénej chrbtice tymto skutkom. Je mozné
pripustit, ze utok, ktory mohol byt vedeny slabSou intenzitou mal u poskodenej za
nasledok vznik zvyraznenych Klinickych obtiazi, vyplyvajucich z chronického
ochorenia chrbtice s predizenim liegby nad 7 dni, priom u osoby so zdravou
chrbticou by sa jednalo o lahké poranenie s dobou lieCby pod 7 dni. Znalec ustalil
celkovu dobu obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota na dobu 16 dni.

Podla § 17 pre trestnu Cinnost’ spachaného fyzickou osobou treba umyselné
zavinenie ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti.
V pripade precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa jedna
o0 umyselny trestny cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, ze umyselné konanie pachatela
musi byt pokryté okrem iného vedomostnou zloZkou to znamena, Ze pachatel musi
mat’ vedomost’ o tom, ze svojim konanim sa méze dopustit konkrétneho trestného
Cinu. V tomto pripade teda musel mat obvineny XXXXX vedomost o tom, Ze pri
svojom konani teda predovSetkym pri odhodeni poskodenej na stenu jej méze
spbsobit tie zranenia, ktoré jej spdsobil. Takato vedomost zo strany obvineného vSak
nebola preukazana. Obvineny v zmysle podaného znaleckého posudku konal
slabSou intenzitou a €o je najpodstatnejSia skutoCnost z vykonanych dbékazov
vyplyva, ze obvineny nemal vedomost o zdravotnych komplikaciach poskodenej, a
to predovSetkym o jej chronickych zdravotnych tazkostiach aj v oblasti krCnej
chrbtice. Intenzita, ktorou konal obvineny podla vyjadrenia znalca by u zdravej osoby
spbsobila zranenia, ktoré by poskodeného obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota
po dobu kratSiu ako 7 dni. Skuto€nost, Ze vzniknuty nasledok na zdravi poSkodenej
nastal v takom rozsahu v akom nastal (obmedzenie 16 dni) nie je mozné v plnom
rozsahu pricitat' len vylu€ne konaniu obvineného, pretoze k tomuto konaniu pristupila
aj dalSia okolnost, o ktorej obvineny nemal vedomost a to chronické ochorenie
chrbtice poskodenej. Obvinenému mozno pric¢itat a teda vyvodit trestnopravnu
zodpovednost’ len za jeho konanie, ktorého by sa dopustil fakticky vo€i zdravej osobe
a v tomto pripade v zmysle podaného znaleckého posudku by doba lieCenia resp.
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota bola pod 7 dni.

Podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten pachatel, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas



stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného. Zakonodarca a ustalena sudna prax
povazuju pri termine ,nie iba na kratky ¢as” taku dobu, kedy je obvykly spésob Zivota
stazeny dlhSie ako sedem dni.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je zjavné, ze poskodenie
zdravia u XXXXX z pohladu trestného prava (Umyselnym zavinenim u obvineného
nie je pokryta dizka obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poskodenej 16 dni, ale
je pokryta len dizka tohto obmedzenia, ktora je kratSia ako 7 dni) nedosiahlo z
kvantitativneho hladiska pozadovanu dizku viac ako 7 dni, a preto takéto poskodenie
zdravia nie je mozné vyhodnotit' ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona.

Uvedené vSak neznamena, ze konanie obvineného XXXXX nie je protipravne,
svojim konanim sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Z. b. o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Marian Vagac
prokurator



