OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 119/17/5505-15 Liptovsky Mikulas 25.09.2017
EEC: 2-39-292-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 505/1, 033 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: zootechnik
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v drioch 04.11.2016, 18.11.2016, 02.12.2016, 16.12.2016, 23.12.2016, 13.01.2017,
27.01.2017, 10.02.2017, 24.02.2017 a 27.02.2017 opakovane nereSpektovala
rozhodnutie sudu, t. j. pravoplatny a vykonateflny rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn.: XXXXX v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn.: XXXXX zo dna 03.06.2013 a v spojeni s pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn.: XXXXX, podla ktorého XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX XXXXX, je opravneny sa stretavat s maloletym XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX v kazdy parny kalendarny tyzden v Case od piatku od 17.00 hod. do nedele
18.00 hod., poc€as Vianoc kazdy parny rok od 23.12. od 17.00 hod. do 26.12. do
19.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 17.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
roka do 19.00 hod., poCas Velkej noci kazdy rok od Velkonoc¢nej nedele od 16.00
hod. do Velkonocného pondelka do 19.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy rok od
pondelka od 09:00 hod. do stredy do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok



od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08.
do 19.00 hod., kde otec si deti prevezme a po ukoncCeni styku odovzda v mieste
bydliska matky, matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit, pricom obaja
rodiCia su povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct
realizovat, oznamit' uvedenu skuto¢nost druhému rodiCovi najneskér 24 hodin pred
zaCatim styku, Cim tak opakovane znemozfiovala otcovi maloletych deti XXXXX
vykonavat jeho zakladné rodiCovské pravo a uvedeného konania sa obvinena
dopustila napriek tomu, zZe jej bola po predchadzajucej bezvyslednej vyzve na
dobrovolné plnenie rozhodnutia o uprave styku otca s maloletymi detmi, vydane;j
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, ulozena na zaklade uznesenia vydaného
Okresnym sudom Liptovsky MikulaS pod sp. zn: XXXXX ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna XXXXX, pokuta vo vySke XXXXX nakolko i nadalej branila otcovi
maloletych deti, XXXXX, naplnit’ vykonatelné rozhodnutie sudu,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacCal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom na podanie obzZaloby na XXXXX pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 349 Tr. zakona. V ramci prokuratorského dozoru som
preskumala predmetny spisovy material, ako aj dékazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil
v priebehu vySetrovania a zistila som, ze navrh nie je dévodny.

Obvinena XXXXX ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lipt. Mikulas sp. zn. XXXXX v spojenXXXXX a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline XXXXX dfia XXXXX Vzdy, ked si otec ma prist o deti,
reSpektuje obsah rozsudkov tak, Ze deti pripravi na stretnutie s otcom, materialne a
aj po psychickej stranke tak, ze kazdy zo synov ma osobitne zabalené vo svojom
batohu nahradné oblecCenie, obuv, lieky, XXXXX aj dioptrické okuliare, ako aj dalSie
veci podla potreby, poCasia a situacie. Vzdy detom vysvetli pred odovzdanim, ze je
to ich otec, ze ma pravo sa s nimi stretavat, Ze ich ma rad a aj on chce s nimi travit
Cas. Napriek tejto svojej snahe nedokaze ovplyvnit spravanie svojich deti, najma
starSich synov XXXXX Zakazdym, ked sa deti maju stretnut’ s otcom, su nervoznejsi,
Co suvisi hlavne s arogantnym, povySeneckym a podla nej aj agresivnym spravanim
sa otca deti. Podla svojho vedomia a moznosti, vzdy pripravi deti o najlepSie, ako
vie, no starSi synovia s nim ist nechcu. Exmanzel vSade vypisuje, Ze mu odmieta
davat’ deti, napriek rozsudku, no nikto nevidi alebo nechce vidiet, aké ma problémy s
detmi pripravit’ ich na tento styk. Vo vacsine pripadov jej priprava na styk synov s
otcom je bezvysledna, nepodari sa jej synov presvedCit, Ze otec ma s nimi pravo sa
stretnut. Toto trva uz 7 rokov, ¢o detom nepridava na psychickej pohode. Jej
exmanzela v8ak nezaujima tato skuto€nost, mechanicky trva na rozsudku. Vo svojej
vypovedi dalej obvinena popisuje, ako prebieha samotny akt prevzatia deti
exmanzelom, ako deti s nim ist nechcu. Je pravdou, Ze jej bola uloZzena aj Okresnym
sudom v L. Mikulasi pokuta za to, Ze udajne nereSpektovala rozhodnutie o uprave
styku otca s maloletymi detmi. Bola jej ulozena pokuta vo vyske XXXXX ktoru aj



zaplatila.

Z vypovede svedka XXXXX, otca maloletych deti, vyplyva, ze rozsudkom, tak
ako uviedla obvinena, ma upraveny styk s maloletymi detmi a obvinena
nereSpektovala rozhodnutie sudu a deti mu neodovzdala v dihoch, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Realizoval sa len styk s najmenSim synom
XXXXXoch starSich synov mu exmanzelka neodovzdala. Deti nechodi preberat sam,
ale chodi s nim jeho priatelka XXXXX. Zaroven poukazal na znalecké posudky,
vypracovane v civilnom procese, v ktorych sa uvadza, Ze exmanzelka manipuluje s
okolim a tiez znaleckym skumanim bolo zistené, Zze syn XXXXX materialne zalozeny
a ma tendenciu spravat sa podfa toho a rozpravat veci podla toho, u koho ma
materialny prospech a syn XXXXX je lahko ovplyvnitefny. Obaja synovia XXXXXoli
vypocuti v konani na Okresnom sude v L. Mikula$i v konani vedenom pod sp. zn.
XXXXXde neboli potvrdené tvrdenia obvinenej, Ze sa ho deti boja a Ze nechcu ist’ k
nemu. Vo svojich vypovediach uvadzali nepravdu a vyslovne klamali v prospech ich
matky. XXXXX, priatelka XXXXX, uviedla skuto€nosti tak, ako to uviedol otec deti.
XXXXX, matka obvinenej, uviedla, Ze jej dcéra sa snazi vnukov otcovi odovzdat, ale
starSie deti s nim ist’ nechcu.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom
procese, smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o
vychovy maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto
mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civiinom procese na ochranu oséb
ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Po formalne;j
stranke tym, Zze nedoSlo k odovzdaniu maloletych deti na styk s otcom, za €o bola
XXXXX uloZzena uznesenim Okresného sudu XXXXX zo dna XXXXX pokuta vo
vySke 200,- €, v spojeni s uznesenim Okresného sudu XXXXX ktorym bola
zamietnuta staznost XXXXX proti ulozeniu pokuty a ktoré uznesenia nadobudli
pravoplatnost 31.10.2016, naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného
prec€inu.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru Kklinickej
psychologie, ktory uviedol, Ze uroven psychologického vyvoja maloletého XXXXX a
XXXXX je primerana veku, bez znamok psychopatologie, intelekt oboch
vySetrovanych je mierne nadpriemerny. Obaja maloleti maju k matke pozitivny citovy
vztah a k otcovi negativny citovy vztah. XXXXX je schopny samostatne vyjadrit svoj
nazor k stretavaniu sa s otcom. U XXXXX je vzhfadom na jeho vek tato schopnost
mierne znizena, ale aj on vnima otcove spravanie ako nepriatelské. Odmietavé
reakcie deti XXXXXa stretnutie s otcom su podmienené konfliktnou situaciou medzi
rodiCmi a spravanim otca, ktoré vnimaju voci nim ako neprimerane direktivhe a
matku obviriujuce. Deti sa v spore stavaju na stranu matky. Vyrazné ovplyvnenie ich
spravania matkou znalec nezistil. Zaroven po vypracovani znaleckého posudku
vySetrovatel dopocCul znalca, ktory uviedol, Zze na zaklade znaleckého vySetrenia
znalec usudil, Ze obvinena zamerne neovplyviuje postoje deti k stretavaniu sa s ich
otcom. Opatovne uviedol, Zze negativny postoj deti bol vytvoreny nevhodnym
spravanim sa ich otca vo€i nim a vyjadrovaniu negativnych postojov ich otca voci ich
matke. Na zaver dodal, Zze kazdy rodi¢, s ktorym dieta Zije, ho ovplyvhuje, pretoze
mu sluzi ako vzor spravania sa. Z toho dévodu uviedol do znaleckého posudku, zZe
vyrazne ovplyvnenie matkou znalec nezistil.

Vykonanymi ddékazmi bolo preukazane, ze obvinena prichysta deti vtedy, ked
ma otec s nimi upraveny styk, avSak starSi synovia s nim ist nechcu, ¢o ona



nedokaze ovplyvnit, preto mam za to, Zze chyba umysel v konani obvinenej, lebo deti
na styk pripravi, avSak tento sa z dévodu odmietavého postoja starSich synov
neuskutoCni, aj napriek tomu, Ze v civilnom procese bola obvinenej ulozena pokuta.

Z vySSie uvedenych ddévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



