OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 83/17/5505-25 Liptovsky Mikulas 26.09.2017
EEC: 2-39-294-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 111, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: pofnohospodar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15. 01. 2017 v Case asi 0 04:40 hod. priSiel do pohostinstva Kozel Club 20 na ul.
Stefanikovej &. 10 v Lipt. Mikulasi, kde si prisadol k stolu, pri ktorom sedel XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 626/5, Lipt. Mikula$§ a ziadal od neho cigaretu,
pricom menovany mu ju dal a nasledne od neho obvineny ziadal peniaze, na €o
XXXXX nereagoval, a tak na neho obvineny so zvySenym hlasom zacal rozpravat,
Ze nema na takych kokotov ako je on Cas a Ze mu ma dat' okamzite peniaze, priCom
poskodeny mu povedal, Ze on nie je ziadny kokot a Ze mu neda Ziadne peniaze, na
¢o obvineny zo stola zobral pravou rukou sklenenu flasu s tonikom a ohanal sa s fiou
so slovami, ze mu ma dat okamzZite peniaze a Zze ak mu tie peniaze neda, tak uvidi,
Zze mu vybije zuby, Ze ho dobije a Zze ho vyrieSi a zacCal odpocitavat na svojich
hodinkach ¢€asovy limit od 30 sekundu az po 1 sekundu, po ¢om mu poskodeny
povedal, ze on mu ziadne peniaze aj tak neda a tak sa obvineny postavil, zobral zo
stola skleny popolnik a iSiel smerom ku baru, teda za chrbat poSkodeného, ktorého



popolnikom udrel po zadnej Casti hlavy, ¢im mu spésobil pomliazdenie zadnej oblasti
hlavy vpravo, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie s obmedzenim na
obvyklom spdsobe Zivota 1 den a po skutku posSkodeny privolal policiu a ked to
obvineny pocul, povedal mu svoje meno a tiez, Ze ho pozna, ze vie, Ze pracuje do
6.00 hod. a pocka si ho vonku a tam si to vyrieSia

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ, OKP v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-55/1-VYS-LM-
2017 zo dna 15. 02. 2017 podla 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 03. 09.
1986, za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zakona s pouzitim § 138
pism. a/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Skutok je obvinenému preukazany najma vypovedou svedka a poSkodeného
XXXXX, tiez vypovedou svedka XXXXX a nepriamo svedka XXXXX.

Obvineny poprel spachanie skutku a tvrdil, Ze spal celu noc doma a nikde
nebol a ze nieCo mal spachat sa dozvedel az od policie, ked mu bolo dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia. XXXXX nepozna a nikdy ho nevidel. Dal$iu noc
spal na chate v Lipt. Porubke, kde bol aj jeho otec.

Svedok a poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi usvedCuje obvineného zo
spachania skutku. Uviedol, ze pracuje ako taxikar a pred ukonCenim sluzby okolo
04.30 hodine iSiel na kavu do pohostinstva Kozel Club 20 pri autobusovej stanici
v Lipt. Mikulasi. Asi po desiatich minutach prisiel k nemu neznamy muz s tym, ze si
chcel ku nemu problém a on s tym nemal problém, rozpraval zrozumitelne a podfa
neho nebol opity, len on nechapal vyznam toho, €o rozprava. Najprv chcel od neho
cigaretu a potom Zziadal peniaze, konkrétnu sumu nepovedal. On si zo zaciatku
myslel, ze to nemysli vazne ale on s tym neprestaval. Nadaval mu s tym, ze nema
Cas, aby mu dal peniaze. On mu peniaze nechcel dat. Obvineny zobral zo stola flasu
s tonikom, z ktorej pil poskodeny a zacal s tou ffaSou pred nim robit pohyby hore -
dole a Ziadal peniaze. Znova mu povedal, Ze mu neda peniaze, na ¢o obvineny
zobral zo stola popolnik, presiel s nim poprie bare az za jeho chrbat a povedal mu,
Ze ak mu neda peniaze tak mu rozbije hlavu a ho dobije a za¢al odpocitavat sekundy
od 30 sekund az po nulu. KedZze mu peniaze nedal, tak obvineny zobral ten
popolnik, z ktorého mu najprv vysypal na hlavu popol a potom ho udrel do zadnej
Casti hlavy. Na to poskodeny vstal a iSiel volat’ policiu. Od ¢asnika sa dozvedel
meno obvineného. Finanéna ujma mu nebola pdsobend, lebo mu nedal peniaze a on
iSiel potom na lekarske oSetrenie. Obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota bol len
jeden den a to preto, Ze ho bolela hlava a nemohol sa sustredit.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného nepozna. Skutok v podstate popisal
zhodne s poskodenym, len nepocCul o ¢om sa obvineny s poSkodenym rozpravali.
V priestoroch pohostinstva je kamera, ktora snima cely priestor a zaznam bol
odovzdany policii. Potom si vS§imol, Ze poSkodeny pri bare volal policiu. Obvineny uz
v tom Case nebol pritomny.

Svedok XXXXX priSiel do pohostinstva ako Clen hliadky policie OO PZ Lipt.
Mikulas. V tom Case uz pohostinstve obvineny uz nenachadzal a poskodeny uviedol
Co sa stalo a popisal spravanie sa a vyhrazky obvineného tak, ako su uvedené
v jeho vypovedi.

Podla lekarskej spravy zo driia 15. 01. 2017 poskodeny utrpel pomliazdenie



parietalnej oblasti hlavy vpravo a predpokladana liecba je 5 dni. Obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota trvalo u poSkodeného 1 dern.

Vzhfadom na to, Ze u obvineného boli pochybnosti o jeho pri¢etnosti v Case
spachania skutku vzhladom na predchadzajuce konanie a tiez na to, Ze Okresny sud
Lipt. Mikulas vo veci pod sp. zn. 3Nt/14/2015 kona o pozbavenie svojpravnosti
obvineného, bol sudom vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného.
Znalecky posudok, na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ zo diia 12. 05. 2017
o pribrati znalkyne, podala XXXXX. Podfa zaverov znaleckého posudku bolo
zistené, ze obvineny trpi duSevnou chorobou- Paranoidnou schizofréniou uz
s osobnostnymi procesualnymi zmenami. Tato choroba s au obvineného prejavuje
paranoidnym vnimanim okolia, neprimeranou emotivitou, desorganizovanym
myslenim, asociacnymi skokmi, impulzivitou v spravani. Pritomny je paranoidny
syndrom, paranoidné perzekucné bludy, rozSirena paranoidita, hostilné postoje ku
okoliu. Zaznamenany je pokles tolerancie na stresové situacie, na nizke vonkajsie
podnety mdze reagovat agresivne. Postpsychoticky defekt osobnosti, hypopathia
a hypobulia. Pritomné su u obvineného organické zmeny osobnosti, ma znizenu
schopnost pochopit a porozumiet’ situacii, ma poruchu logického usudku a znizenu
schopnost predvidat nasledky svojho spravania. Je vztahovacny, akfektivita je
labilna. Dalej znalkyfa konstatuje, Ze obvineny vzhladom na duSevni chorobu
nechape zmysel trestného konania. V Case skumaného skutku mal mierne az
stredne znizenu schopnost’ rozpoznat nebezpecie svojho konania pre spolo¢nost,
a mal vymiznutu schopnost ovladat svoje konanie. Z hladiska pozivania alkoholu bol
zisteny syndrom zavislosti na alkohole a snim spojené poruchy psychiky a spravania.
Pobyt obvineného na slobode je zo zdravotného psychiatrického hfadiska
potencialne nebezpelny pri nedodrzani lieCebného rezimu. Znalkyfia navrhuje
ulozenie ustavného psychiatrického a protialkoholického lieCenia.

Podla uznesenia Okresného sudu Lipt. Mikulas sp. zn. 3Nt/14/2015 zo dna
26. 04. 2017 bolo rozhodnuté o zmene ambulantného ochranného psychiatrického
lieCenia na ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. Uznesenie sa stalo pravoplatné
26.04. 2017.

Okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost je podfa § 23 Tr. zakona
nepriCetnost. Podla tohto ustanovenia, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu, inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakona neustanovuje inak.

Doékazmi vykonanymi v trestnom konani bol preukazany skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie XXXXX jednoznaéne preukadzany. Tento napifia znaky
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. a/ Tr.
zakona. Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva
— psychiatrie bolo preukazané, Ze obvineny trpi duSevnou chorobou a trpel hou aj
v Case spachania trestného Cinu a v tejto suvislosti aj ked jeho schopnost rozpoznat
protipravnost skutku bola mierne az stredne zniZzena ale jeho schopnost’ ovladat
svoje konanie bola vymiznuta a tiez nechape zmysel trestného konania, nie je mozné
postavit obvineného pred sud ale skonstatovat, Ze Cin inak trestny spachal v stave
nepricetnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom k tomu, Ze zakonné podmienky na takyto postup s poukazanim na
zavery znaleckého posudku boli splnené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



