Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cl'slvo: 2 Pv 498/14/5505 Liptovsky Mikulas, 21.10.2015
EEC : 2-39-297-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1235/25, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Pre€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:



1/ dna 07. 09. 2014 v Liptovskom Jane uzavrel zmluvu o dielo s XXXXX, nar. 26. 10.
1951, trvale bytom Lipt. Jan, ul. Nova €. 228, okres Lipt. Mikulas, na vymenu
streSnej krytiny na jeho rodinnom dome €. 228, na ktoru mal zaplatit sumu 2
050,- Eur, pricom pri podpise zmluvy o dielo vyplati XXXXX menovanému
preddavok vo vyske 1 000,- Eur a dna 12. 09. 2014 mu doplatil zalohu vo vyske
600,- Eur, priCom cena za dielo bola zvySena o 250,- Eur za objednavku
antisneznikov - zabran proti zosuvu snehu a dodacia lehota bola ur¢ena na oktéber
2014 s vyhotovenim prac do 10. 10. 2014, avSak prace na vymene streSnej krytiny
na dome XXXXX neboli ani zaaté a s XXXXX, s ktorym uzavrel zmluvu o dielo sa
potom uz nasledne nepodarilo skontaktovat, ¢im sa svojim konanim XXXXX
obohatil tak, Zze uviedol XXXXX do omylu aspésobil mu S8kodu vo vyske 1

600,- Eur,

2/ na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Zze uviedol do omylu XXXXX a to
tak, Ze dnia 05. 09. 2014 okolo 14.00 hod. v obci Nizna Boca, okres Lipt. Mikulas, v
priestoroch rekreaCnej chaty €. 10 uzatvoril s XXXXX, nar. 13. 05. 1943, trvale
bytom XXXXX - Staré mesto, Gorkého ¢&. 129/12 zmluvu o dielo na nater plechovej
strechy rekreaCnej chaty €. 10 v obci NiZzna Boca, za ktoru mala zaplatit' celkovu
sumu 900,- Eur, pricom mu pri podpise zmluvy o dielo vyplatila XXXXX zalohu vo
vySke 450,- Eur, kde lehota na vykonanie sluzby bola urena najneskér do 30. 10.
2014, avSak natieraCské prace na streche predmetnej rekreaCnej chaty v tejto lehote
neboli ani zacCaté, pricom posSkodenej XXXXX sa uz s XXXXX skontaktovat
nepodarilo, ¢im poskodenej XXXXX bola konanim XXXXX spdsobena Skoda vo
vySke 450,- Eur,

3/ dna 04. 08. 2014 v XXXXX, Tajch 376, za ucCelom ziskania finan¢nych
prostriedkov slubil Otakarovi Kukanovi, nar. 11. 04. 1945, trvale bytom XXXXX,
Kutlikova 1751/9 opravu a nater plechovej strechy o vymere cca 50 metrov
Stvorcovych a montaz odkvapovych systémov o dizke cca 10 metrov na jeho
rekreacnej chate v Hornej lehote, Tajch 376 o ¢om spisali zmluvu o dielo na celkovu
sumu 590,- Eur, pri podpise ktorej vyplatil XXXXX zalohu vo vyske 490,- Eur, ktora
mala byt ako preddavok na nakup materialu s tym, Ze dielo bude zrealizované v
termine od 10. 08. 2014 do 17. 08. 2014, priCom svoj zmluvny zavazok XXXXX
nesplnil a nevratil ani poskytnutu penaznu zalohu, ktoru pod zamienkou zhotovenia
diela vylakal, ¢im spdsobil Otakarovi Kukanovi $kodu vo vyske 490,- Eur.

4/ od presne nezisteného dna do dna 20. 10. 2014 neopravnene prechovaval v
injek¢nej striekacke zn. B/BRAUN 3 ml s piestom zelenej farby 0,04 g krystalickej
latky bielej farby, ktora bola chemickou analyzou identifikovana ako hydrochlorid
metamfetaminu, priCom uvedené mnozstvo je povazované ako 1 obvykle
jednorazova davka drogy, ktora je spdsobila ovplyvnit psychiku konzumenta, ktoru
XXXXX vytratil pri vystupovani z OMV zn. Audi A6, ev. €. LM-284Bh, ktoré
odparkoval vo dvore penzionu Pod Skalkou, so sidlom Lysica 123 - Belda, okres Lipt.
Mikula$, pricom metamfetamin je uvedeny vil. skupine psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich
predpisov,

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. ORP-428/2-VYS-LM-
2014 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. 20. 11. 1977, pre preciny
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona a precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona pre ktoré bolo proti obvinenému zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie uzneseniami povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Lipt. Mikulas, vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Lipt. Mikulas
a Okresného riaditelstva PZ XXXXX s nasledovnymi uzneseniami:
-pod ORP-866/00-LM-2014 povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi dha 10. 10.
2014 pod uvedenou spisovou znackou vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 20. 11.
1977, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dnia 07. 09. 2014 v Liptovskom Jane uzavrel zmluvu o dielo s XXXXX,
nar. 26. 10. 1951, trvale bytom Lipt. Jan, ul. Nova €. 228, okres Lipt. Mikulas, na
vymenu streSnej krytiny na jeho rodinnom dome €. 228, na ktoru mal zaplatit
sumu 2 050,- Eur, priCom pri podpise zmluvy o dielo vyplatil XXXXX menovanému
preddavok vo vySke 1 000,- Eur a dha 12. 09. 2014 mu doplatil zalohu vo vyske
600,- Eur, priom cena za dielo bola zvySena o 250,- Eur za objednavku
antisneznikov - zabran proti zosuvu snehu a dodacia lehota bola uréena na oktober
2014 s vyhotovenim prac do 10. 10. 2014, avSak prace na vymene streSnej krytiny
na dome XXXXX neboli ani zacaté a s XXXXX, s ktorym uzavrel zmluvu o dielo sa
potom uz nasledne nepodarilo skontaktovat, ¢im sa svojim konanim XXXXX
obohatil tak, ze uviedol XXXXX do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 1
600,- Eur;
-pod ORP-428/2-VYS-LM-2014 vySetrovatel OR PZ v Lipt. Mikulasi dna 15. 12.
2014 pod uvedenou spisovou znackou vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 20. 11.
1977, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol do omylu XXXXX a to
tak, ze dna 05. 09. 2014 okolo 14.00 hod. v obci Nizna Boca, okres Lipt. Mikulas, v
priestoroch rekreacnej chaty €. 10 uzatvoril s XXXXX, nar. 13. 05. 1943, trvale
bytom XXXXX - Staré mesto, Gorkého €. 129/12 zmluvu o dielo na nater plechovej
strechy rekreacnej chaty ¢. 10 v obci NiZzna Boca, za ktora mala zaplatit celkovu
sumu 900,- Eur, pricom mu pri podpise zmluvy o dielo vyplatila XXXXX zalohu vo
vySke 450,- Eur, kde lehota na vykonanie sluzby bola uréena najneskér do 30. 10.
2014, avSak natieraCské prace na streche predmetnej rekreacnej chaty v tejto lehote
neboli ani zacCaté, priCom poskodenej XXXXX sa uz s XXXXX skontaktovat
nepodarilo, ¢im poskodenej XXXXX bola konanim XXXXX spbsobena skoda vo
vySke 450,- Eur,
-pod ORP-455/VYS-BR-2014 vySetrovatel OR PZ v Brezne dra 05. 12. 2014 pod
uvedenou spisovou znackou vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 20. 11. 1977, pre
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna
04. 08. 2014 v XXXXX, Tajch 376, za u€elom ziskania finan¢nych prostriedkov slubil
Otakarovi Kukanovi, nar. 11. 04. 1945, trvale bytom XXXXX, Kutlikova 1751/9 opravu
a nater plechovej strechy o vymere cca 50 metrov Stvorcovych a montaz
odkvapovych systémov o dizke cca 10 metrov na jeho rekreaénej chate v Hornej
lehote, Tajch 376 o ¢om spisali zmluvu o dielo na celkovu sumu 590,- Eur, pri
podpise ktorej vyplatii XXXXX zalohu vo vyske 490,- Eur, ktora mala byt ako



preddavok na nakup materialu s tym, Ze dielo bude zrealizované v termine od 10. 08.
2014 do 17. 08. 2014, pricom svoj zmluvny zavazok XXXXX nesplnil a nevratil ani
poskytnutu pefiaznu zalohu, ktoru pod zamienkou zhotovenia diela vylakal, ¢im
spbsobil Otakarovi Kukanovi Skodu vo vyske 490,- Eur,

-pod ORP-31/1-VYS-LM-2015 vySetrovatel OR PZ v Lipt. Mikulasi dna 10. 02.
2015 pod uvedenou spisovou znackou vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 20. 11.
1977, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného drfia do dna 20. 10. 2014
neopravnene prechovaval v injekénej strieckacke zn. B/BRAUN 3 ml s piestom
zelenej farby 0,04 g krysStalickej latky bielej farby, ktora bola chemickou analyzou
identifikovana ako hydrochlorid metamfetaminu, priCom uvedené mnozZstvo je
povazované ako 1 obvykle jednorazova davka drogy, ktora je spésobila ovplyvnit
psychiku konzumenta, ktora XXXXX vytratil pri vystupovani z OMV zn. Audi A6, ev.
€. LM-284Bh, ktoré odparkoval vo dvore penziénu Pod Skalkou, so sidlom Lysica
123 - Bela, okres Lipt. Mikulas, pricom metamfetamin je uvedeny vil. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Po skonceni vySetrovatef OR PZ, OKP v Lipt. Mikula$i predlozil spisovy
material ORP-428/2-VYS-LM-2014 s navrhom na postup podfa § 215 ods. 2 pism.
a/ Tr. poriadku proti obvinenému XXXXX s poukazanim na jeho predchadzajuce
odsudenia.

Obvineny sa k skutkom v bodoch 1/ az 3/ tohto uznesenia doznal, popiera len
spachanie skutku pod bodom 4/. Okrem doznania je obvineny usvedCovany aj
vypovedami jednotlivych poskodenych XXXXX, XXXXX, Otakarom Kukanom, ako aj
listinnymi dokazmi. Pokial sa tyka skutku pod bodom 4/ je obvineny usvedCovany
vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX. Z tychto dékazov vyplyva, ako sa vyjadrila
XXXXX, Ze najdena striekacCka patrila XXXXX — jej priatelovi, ktory tuto aj hladal.
Odkial ju jej pachatel zadovazil uviest nevedela, ale urcite patrila jemu. Uvedenu
skutoCnost’ taktiez potvrdil nepriamo XXXXX, ktory sa vyjadril k tomu, ze naSiel
umelohmotnu striekacku v blizkosti jeho osobného motorového vozidla zn. Audi A6,
ktoré odparkoval XXXXX v no¢nych hodinach na dvore Penzionu Pod skalkou v Lipt.
Hradku, priCom tato striekacka bola najdena v blizkosti dveri vodi¢a odparkovaného
motorového vozidla, ktoré zapoziéal XXXXX. Dal$imi objektivnymi doékazmi su aj
potvrdenie o zaisteni veci z 21. 10. 2014 a 22. 10. 2014 prislusnikmi OR PZ v Lipt.
Mikula$i, pricom obsah striekadky bol nasledne podrobeny aj skumaniu KEU
Slovenska LupCa. Dna 27. 10. 2014 pod ¢ PPZ-KEU-KE-EXP-2014/3572 bolo
doruCené predbezné vyjadrenie vySetrovatelovi, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
vinjekénej striekaCke Braun 3ml s piestom zelenej farby sa nachadza malé
mnozstvo krystalickej latky bielej farby, homogénnej, bez viditelnych primesi
o hmotnosti 0,04 gr. Chemickou analyzou bola latka identifikovana ako hydrochlorid
metamfetaminu. Metamfetamin bol vo vzorke pritomnosti v mnozZstve priblizne 30
mg. PredloZzeni vzorku metamfetaminu povazuje KEU PZ za jednu obvykle
jednorazovu davku drogy spésobilu po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta.
Z predloZzeného odborného vyjadrenia dalej vyplyva, Ze z veci, a to zo Ziarovky
s otvorom v objimke, v ktorej je vsunuta gumova hadi¢ka Cervenej farby, ktora bola
predloZzena na skumanie a zaistena v priestoroch izby Penziénu Pod skalkou v Lipt.
Hradku, kde bol obvineny ubytovany so svojou priatelkou, boli zaistené vzorky,
z ktorych bola izolovana a analyzovana DNA atato vzorka pochadza od osoby



muzského pohlavia. Porovnanim zaisteného DNA profilu v narodnej databaze DNA
profilov bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznacenej ,XXXXX, nar. 20. 11. 1977¢.

Preskumanim spisového materialu som dalej zistil, ze XXXXX, nar. 20. 11.
1977, bol medzitym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T/11/2015 zo dna 18. 05. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 18. 05. 2015
uznany vinnym pre pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. c/ Tr. zdkona, pri€com mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov a 6
mesiacov, s tym, Zze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa na vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Za pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody az na 2 roky. Za preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov , ich drzania a obchodovanie s nimi
je mozné ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mdéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Pri skumani, Ci su splnené podmienky na uvedeny procesny postup som
vychadzal z toho, Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucelu
trestu a prevychovu pachatefa k tomu, aby viedol riadny Zivot (§ 34 ods. 1 Tr.
zakona).

KedZe obvineny XXXXX bol medzi€asom podla rozsudku Okresného sudu
v Banskej Bystrici 18. 05. 2015 sp. zn. 4T/11/2015 potrestany trestom odnatia
slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, ide o trest bliziaci sa
k hornej hranici trestu hroziaceho pachatefovi za trestny Cin najprisnejSie tejto
trestnej veci trestany. V suvislosti s uvahami prokuratora o zastaveni trestného
stihania pre jeho neucelnost je potrebné poukazat tiez na skutoCnost, Ze od
spachania stihanych skutkov sa obvineny XXXXX nedopustil dalSieho protipravneho
konania, resp. toto nebolo zakonnym spbésobom zistené a preukazané. Preto
Okresnym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 4T/11/2015 ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v inej trestnej veci povazujem za dostacujuci, a to z pohfadu
individualnej tak generalnej prevencie. Je tiez na mieste uviest, Ze do uvahy by inak
prichadzalo uloZzenie suhrnného nepodmienecného trestu odnatia slobody, pricom
kvalifikacne najprisnejSim by aj v tomto bol zlo¢€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, preto je dovodné predpokladat, Ze v pripade iného
vybavenia trestnej veci, ako zastavenim trestného stihania by ukladany trest, a to aj
s poukazanim na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T/11/2015 zo dna 18. 05. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. 05. 2015 zostal
zachovany v sucCasnej vySke, pripadne by bol dotknuty zmenou v minimalnom
rozsahu.

Vzhladom na druh a vySku trestu, ktory uz bol XXXXX ulozeny s poukazanim
na dobu, kedy doSlo k spachanym trestnym cinom obvinenym, je preto mozné
povazovat takéto vybavenie danej trestnej veci za dostatocné s poukazom na ucel
trestu vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade uvedenych skutoénosti som dospel k nazoru, Zze navrh
vySetrovatela na postup podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku je dévodny,
nakolko boli spinené zakonné podmienky na rozhodnutie podla § 215 ods. 2 pism. a/
Tr. poriadku, pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest obvineného
XXXXX je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne ulozeny. Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



