OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 346/15/5505-29 Liptovsky Mikulas 23.12.2016
EEC: 2-39-297-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 32, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: architekt
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.)

ako konatel spol. XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX 351, ICO: XXXXX, v obdobi od
01.08.2011 do 31.03.2012, predstierajuc solventnost’ spolo¢nosti XXXXX s.r.o0. pred
obchodnym partnerom - spoloénostou VOLAJ s.r.o., XXXXX 572, ICO: XXXXX,
vyuzival jej sluzby Specifikované ako Cistenie komunikacii, dopravné prace a prace
bagrom, ktoré suviseli so spracovanim odpadu s miestom vykonu prac - prevadzka
na spracovanie a likvidaciu odpadov, stredisko Trstené, ktoré sluzby boli dohodnuté
ustnou objednavkou, na presne nezistenom mieste, medzi nim a zastupcom spol.
Volaj, s.r.o XXXXX dna 02.01.2011 (na vykon prac pocCas roka 2011) adna
02.01.2012 (na vykon prac pocas roka 2012), prace boli zo strany spol. Volaj s.r.o.
riadne vykonané, nasledne v mesacnych intervaloch - podla objemu fiou vykonanych
prac fakturované spolocnosti XXXXX s.r.o. -faktura ¢. FV11003 zo dria 31.08.2011
na sumu 8.122,80 € splatna dna 14.09.2011, faktura ¢. FV11005 zo dna 01.10.2011,



na sumu 5.118,60 €, splatna dna 14.10.2011, faktara ¢. FV11009 zo dna 31.10.2011,
na sumu 3.928,80 €, splatna dra 14.11.2011, faktura ¢. FV11013 zo dna 30.11.2011,
na sumu 3.446,40 €, splatna dna 14.12.2011, faktara €. FV11015 zo dfa 21.12.2011,
na sumu 1.470,- €, splatna dna 14.01.2012, faktura ¢. FV12003 zo dna 31.01.2012,
na sumu 1.488,- €, splatna dna 28.02.2012, faktuara €. FV12012 zo dna 29.02.2012,
na sumu 1.848,- € splatna dna 14.03.2012, faktura ¢. FV12016 zo dia 31.03.2012,
na sumu 2.352,- € splatna dna 14.04.2012 pricom obvineny uz v ¢ase objednavky
sluzieb bol uzrozumeny s tym, Ze vzhladom na zIu finan€nu situaciu spol. XXXXX
s.r.o. (voCi spolo¢nosti boli vtom Case vedené viaceré exekucné konania z dévodu
neuhradzania inych zavazkov) nebude za poskytnuté sluzby spolo¢nosti Volaj, s.r.o.
riadne plnené, tuto skutoCnost pred zastupcom spol. Volaj, s.r.o. zaml€al, ¢im
neuhradenim vysSSie konkretizovanych faktur mal spésobit spolo€nosti VOLAJ s.r.o.
Skodu vo vyske 27.774,60 €

2)

ako konatel spol. XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, v obdobi
od 01.04.2012 do 31.12.2012 predstierajuc solventnost spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
pred obchodnym partnerom spolognostou VOLAJ s.ro., XXXXX 572, ICO:
43 846 572, vyuzival jej sluzby Specifikované ako Cistenie komunikacii, dopravné
prace a prace bagrom, ktoré suviseli so spracovanim odpadu s miestom vykonu
prac - prevadzka na spracovanie a likvidaciu odpadov, stredisko Trstené, ktoré
sluzby boli dohodnuté ustnou objednavkou, na presne nezistenom mieste, medzi nim
a zastupcom spol. Volaj, s.r.o XXXXX dna 01.04.2012 (na vykon prac pocas roka
2012), prace boli zo strany spol. Volaj s.r.o. riadne vykonané, nasledne v mesacnych
intervaloch - podla objemu fou vykonanych prac fakturované spoloCnosti XXXXX
s.r.o. - faktara ¢ FV12022 zo dria 30.04.2012 na sumu 2.736,- € splatna dna
21.05.2012, faktura ¢. FV12027 zo dna 31.05.2012, na sumu 2.044,80 €, splatna
dia 14.06.2012, faktura & FV12032 zo drna 30.06.2012, na sumu 1.852,80 €,
splatna dna 14.07.2012, faktura ¢. FV12035 zo dna 31.07.2012, na sumu 4.195,20
€, splatna dna 14.08.2012, faktura €. FV12038 zo dna 31.08.2012, na sumu 1.200,-
€, splatna dna 21.09.2012, faktara ¢. FV12042 zo dna 30.09.2012, na sumu 4.116,-
€, splatna dna 14.10.2012, faktura €. FV12048 zo dna 31.10.2012, na sumu 1.200,-
€ splatna dna 14.11.2012, faktura ¢. FV12052 zo dna 31.11.2012, na sumu 1.200,- €
splatna dna 14.12.2012, faktara €. FV12055 zo dna 31.12.2012, na sumu 1.560,- €
splatna drfia 14.01.2013, priCom obvineny uz v Case objednavky sluzieb bol
uzrozumeny s tym, Ze vzhlfadom na zlu finanénu situaciu spol. XXXXX s.r.0. (vodi
spolo¢nosti bolo vtom Case vedené exekuc¢né konanie z dévodu neuhradzania
zavazkov a spolo¢nost mala negativny vysledok hospodarenia za uctovné obdobie
rok 2012) nebude za poskytnuté sluzby spolo¢nosti Volaj, s.r.o. riadne plnené, tuto
skutoCnost’ pred zastupcom spol. Volaj, s.r.o. zaml€al, ¢im neuhradenim vysSie
konkretizovanych faktur mal spésobit spolo¢nosti VOLAJ s.r.o. Skodu vo vyske
20.104,80 €

teda celkovo mal spdsobit spol. VOLAJ s.r.0. Skodu vo vySke 47.879,40 €.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Ododovodnenie:

VySetrovatel OR PZ Liptovsky Mikula$ v konani sp. zn. ORP-XXXXX
uznesenim vydanym dna 04. 09. 2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal



trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
vy§Sie menovanému obvinenému pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit spésobom opisanym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci realizovaného dokazovania bol k veci vypocuty obvineny, ktory po
zakonnom pouceni poprel to, Zze by poskodenu stranu, za ktoru konal XXXXX
uvadzal do omylu v otazke schopnosti plnit dohodnuté zmluvné zavazky. Spolupraca
s poskodenou spolo¢nostou ajej zastupcom — panom Volajom mala dihoroCny
charakter, pocnuc od roku 2003. Pan Volaj bol napomocny aj pri ziskavani zakaziek
ako aj pri distribucii kompostu, ako produktu €innosti spol. XXXXX s.r.0. Spolupraca
bola po€as celého obdobia otvorend, transparentna, priCom poskodeny Volaj mal
cely ¢as uplny prehlad o finanénych tokoch strediska, kedZze disponoval plnou mocou
na zastupovanie spoloCnosti pred uradmi, pripravoval fakturactné podklady,
disponoval peciatkou spoloCnosti a zostavoval hlasenia pre okresny urad
a opakovane preberal aj uhrady faktur od odberatelov spol. XXXXX s.r.o. Obchodny
vztah bol rieSeny prostrednictvom svedka XXXXX, s nim (nie s obvinenym ako
konatefom spolocnosti XXXXX s.r.0.) poSkodeny jednal, dohadovali podmienky,
kontrolovali vykony. S obvinenym priSiel do osobného kontaktu az v roku 2013, skér
na to nebol dévod, lebo obrat skladky v Trstenom predstavoval iba asi 3% obratu
spolo¢nosti XXXXX s.r.o. PoSkodeny vedel prostrednictvom Dolezala o finanénych
tazkostiach firmy, spésobenych hlavne tym, ze pre rok 2012 a dalSie sa nepodarilo
firme XXXXX s.ro. ziskat zakazky na zneSkodnovanie kalov. Problémy vo firme
vyustili do prevzatia spolo€nosti inym subjektom — XXXXX, ktory prevzal vSetky
zavazky spol. XXXXX s.r.0., vratane zavazkov voci poskodenej spoloCnosti. Faktury,
ktoré poskodena firma vystavovala v priebehu roku 2012 nepovaZuje za opravnene,
lebo prace neboli ani objednané, v roku 2012 nebol na stredisko Trstené vyvazany
odpad (kaly), a teda nebol ani dévod na fakturaciu. Ziadne prace sa od poskodeného
vtomto obdobi neocCakavali, Ziadne sa ani neodsuhlasovali. DoSlo k naruSeniu
vztahov a napokon k sudnemu sporu iniciovaného Volajom. Trestné oznamenie bolo
podané so znacnym Casovym odstupom, po podani zaloby zo strany Volaja na sud.
Faktury, ktoré boli opodstatnené, prace v ich zmysle zdévodnené a preukazané boli
zo strany spol. XXXXX s.r.o. akceptované, uznané avramci moznosti budu
uhradené. Obvinenie z podvodu podla neho nema Ziadnu logiku, zalezitost ma
povahu obchodnopravneho vztahu. SkutoCnost, Ze spomenuta snaha uhradit
akceptované faktury nie je iba deklaratorneho charakteru preukazuje podla jeho
vyjadrenia aj fakt, Ze exekucné tituly, ktoré vySetrovatel do spisu zabezpedil, uz nie
su aktualne, zavazky z nich plynuce boli medziCasom uhradené. Komplikacia, ¢o sa
uhrady vzniknutych zavazkov za obdobie od augusta 2011 do marca 2012 tyka, bola
zapriCinena prave poskodenou stranou a podanou Zalobou na sud. Zopakoval, ze
poskodenou stranou vystavené faktury za ostatné obdobie (april 2012 az december
20012) neakceptuje, kedze nemaju realny zaklad. Uviedol, ze pan Volaj bol
informovany Dolezalom o vSetkych skutoCnostiach tykajucich sa skladky Trstené.
O tom, Ze boli v zlej finanCnej situacii, musel vediet aj z toho, Zze niektoré faktury
vystavené panom Volajom v suvislosti so skladkou Trstené, ktoré boli splatné v roku
2011, mu boli spolo€nostou XXXXX s.r.o. uhradené az v priebehu roku 2012. Toto
jednoznacne vyluCuje umysel zavadzat poskodeny subjekt ohladne finan¢nej
situacie.

V predmetnej veci bol vypoluty zastupca poskodenej spol. VOLAJ s.r.o.
XXXXX, ktory sa vyjadril k obchodnej spolupraci so spol. XXXXX s.r.0., ktora zacala



v roku 2003. Vysvetlil, ze s firmou XXXXX s.r.0o. komunikoval prostrednictvom pana
Dolezala. Opisal predmet svojej €innosti, uviedol, Ze sam rozhodoval, ¢o a kedy sa
na skladku navezie, staral sa o premieSavanie zmesi a zavlaZovanie. Fakturacia
prebiehala raz mesacne tak, Ze fakturu nim vystavenu odovzdal spol. XXXXX s.r.o.
prostrednictvom p. DolezZala. Spolupraca bola bezproblémova asi do roku 2010.
ZacCiatkom roka 2011 zacali byt problémy s preplacanim nim vystavenych faktur.
Faktury boli uhradzané po lehote splatnosti asi o 4 mesiace. Nasledne nato, ¢o zistil,
Ze mu neboli uhradené faktury zo zaciatku roka 2011 asi v marci 2011 pri osobnych
stretnutiach s panom Dolezalom zistoval, ¢o sa stalo. Pan DoleZzal mu povedal, ze
peniaze buduy, ale Ze spol. XXXXX s.r.o., ICO: XXXXX ma nejaké exekucie a taktiez
financné problémy. XXXXX uviedol, Ze DoleZzal mu povedal, ze spol. XXXXX s.r.0.,
ICO: XXXXX nevysli nejaké zakazky v stavebnej &innosti spolognosti v Bratislave,
a tak nebolo penazi na uhradenie jeho faktur. Dolezal mu vtedy v marci 2011
povedal, Ze spol. XXXXX s.ro., ICO: XXXXX by mala ziskat nejaké stavebné
zakazky a z tychto zakaziek, by mala uhradit’ jeho faktury. Ni¢ ur€ité vSak neuviedol.
Na otazku, od kedy mal vedomost o tom, Ze je spol. XXXXX s.r.0., ICO: XXXXX vo
finanCnych problémoch, uviedol, Ze sa to dozvedel od zastupcu spolo¢nosti pana
Dolezala asi v marci 2011, kedy sa informoval o tom, pre€o neboli uhradené jeho
faktury z januara 2011. V pracach pre tuto spolo¢nost pokracoval napriek tomu, lebo
veril, Ze sa spolognosti XXXXX s.r.o., ICO: XXXXX podari ziskat nejaki poriadnu
zakazku, zo zisku ktorej budu uspokojené pohladavky spolo¢nosti, ktoru zastupoval.
Pocital vSak aj s moznostou, ze sa to spol. XXXXX s.r.0o. nepodari. Na otazku
vySetrovatela, aby uviedol, v ¢om bol uvedeny do omylu obvinenym pri objednavani
prac, uviedol, ze obvineny ho v podstate ,v niCom neoklamal, iba nezaplatil® nim
vystavené faktury.

K veci vypocuty svedok XXXXX, ako byvaly technicky pracovnik spol. XXXXX
s.r.o. sa vyjadril k spolupraci tejto firmy, ktoru zastupoval v styku s posSkodenou
spolo¢nostou. Raz mesacne navstevoval kompostaren a odobril faktury vystavené
poskodenou firmou. Spolupraca bola dobra do konca roka 2010, kedy zacali
financné problémy spoloCnosti XXXXX s.r.o., a preto faktury vystavené Volajom (za
poskodenu spolo¢nost) boli uhradené po lehote splatnosti. Niekedy zaciatkom roka
2011 ho oslovil pan Volaj a pytal sa ho, preCo mu meskaju uhrady za jeho faktury.
Vtedy mu Dolezal povedal, Ze voci spolo¢nosti XXXXX s.r.o. su vedené viaceré
exekucie, a preto sa spolo€nost XXXXX s.r.o. dostala do finanénych problémov.
Medzi reCou mu spomenul, Ze konatel sa snazi ziskat’ dalSie zakazky a v pripade, Ze
uspeje, budu mu vSetky faktury uhradené. Svedok uviedol, Ze Volajovi ni¢
nesfuboval, iba mu realne opisal finanény stav v spol. XXXXX s.r.o.. Volaj to
akceptoval a pokracoval v praci. Dolezal uviedol, ze pokial ma vedomost, tak
posledna platba bola panovi Volajovi uhradena v marci 2012 a to bolo poslednykrat,
€o sa s panom Volajom stretol osobne. Vtedy sa s nim stretol v Nitre. K ukonc€eniu
prac v kompostarni v Trstenom uviedol, Zze koncom roka 2011 boli na stredisko
poslednykrat vyvezené kaly, o Com pan Volaj vedel, lebo kaly tam dovaZzal prave on.
Dalsie kontrakty na vyvoz kalov sa spol. XXXXX s.r.o. nepodarilo ziskat, o &om bol
Volaj informovany, kedZe podklady do sutazi za spol. XXXXX s.r.o. spracovaval
prave on. Spolupraca s poskodenou spolo¢nostou roku 2003 prebiehala priebezne
podla potrieb, nevypisovali sa ziadne objednavky, ale pracovalo sa kontinualne, kym
bolo o spracovavat. Potom, ¢o neboli zabezpeCené kaly, sa stala spolupraca
bezpredmetnou, s im musel byt p. Volaj uzrozumeny. Osobne neoznamoval
poskodenému ukoncéenie spoluprace zo strany spol. XXXXX s.ro., lebo ako
zamestnanec v tejto spoloCnosti uz nepracoval a spoloCnost prebral jej pravny



nastupca.

Podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona sa zlo€inu podvodu dopusti
ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba, alebo iného obohati tym, Zze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku znacnu
Skodu malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa znacnou Skodou rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok sumy 266,- €.

Uvedenie do omylu je zo strany pachatela predstieranie urCitych okolnosti,
ktoré nie su pravdivé. Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym
konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so
skutoCnym stavom veci. M6ze tak konat' nielen vo vztahu priamo k poskodenému,
ale aj k inym osobam.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, z dévodu, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie,
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Navrh vySetrovatela som posudil (v kontexte so zabezpecenymi dékazmi) so
zaverom, ze navrh je sice opodstatneny, ale zinych, ako vySetrovatelom
uvadzanych dévodov.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok , pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podstatou skutku kvalifikovaného ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a/ Trestného zakona je okrem iného uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie
omylu iného. Z dokazovania vyplyva, Ze poskodeny nebol uvadzany do omylu.
Nasledok v podobe Specifikovanej Skody nenastal v pri€innej suvislosti s konanim
majucim podvodny charakter. V tejto suvislosti odkazujem predovSetkym na samotnu
vypoved posSkodeného, s ktorou koreSponduje vypoved obvineného a svedka
Dolezala. V konani kladenom obvinenému za vinu teda absentuje jeden zo
zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu podvodu, ato uvedenie
niekoho (poskodeného) do omylu, resp. vyuzitie omylu iného (poskodeného)
s cielom dosiahnut neopravnené plnenie na strane obvineného (spolo¢nosti, ktoru
zastupoval). ZabezpecCené dbkazy svedCia tomu, Ze sam posSkodeny mal vedomost
o zlej finan¢nej situacii odberatela, bol o nej informovany, sam istym spésobom
participoval na jeho €innosti a napokon pri svojom vysluchu potvrdil, Ze akceptoval
riziko obchodnej spoluprace a ztoho doévodu v pracach pokracoval. Je zrejmé a
logické, Ze tak konal motivovany snahou dosiahnut’ plnenie zo strany spolo¢nosti,
ktoru zastupoval obvineny. Preto nemozno dalej tvrdit, ze skutok sa stal.
Skutocnost, Ze k plneniu zo strany poskodenej spolocnosti v prospech spolo¢nosti
zastupovanej obvinenym doslo (ale nie pod vplyvom omylu vyvolaného obvinenym)
je pre postup podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku irelevantna. Z vyssie
uvedenych dévodov preto treba konstatovat, Zze skutok tak, ako bol formulovany
vySetrovatefom, sa nestal. Vztah medzi obvinenym (resp. spol. XXXXX s.r.0., resp.



jej pravnym nastupcom) a posSkodenou spolo¢nostou ma vzhladom na vysledky
dokazovania rydzo obchodno-pravny rozmer atento nebrani, aby sa poskodena
strana svojich narokov, uplathovanych v trestnom konani, domahala v prisluSnom
sporovom konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené, kedZe z vysledkov vySetrovania bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



