OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 281/19/5505-11 Liptovsky Mikulas 27.03.2020
EEC: 2-39-299-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX Liptovsky Hradok,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako samostatne zarobkovo C€inna osoba podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX
XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, Dr. XXXXX okr. Liptovsky Mikulas, 1CO:
XXXXX, v lehote upravenej v § 17 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov nezaplatil VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s., so
sidlom Pandnska cesta 2 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, poistné na verejné
zdravotné poistenie, hoci vden splatnosti poistného disponoval dostatkom
pefiaznych prostriedkov na uhradu poistného, konkrétne za mesiace 07/2014 —
01/2019 a tak nezaplatil poistné za uvedené obdobie v celkovej vyske 3.037,16- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Liptovsky Hradok v konani sp. zn. ORP-
XXXXX/LH-LM-2019 uznesenim 2z 30.09.2019 vzniesol obvinenie XXXXX za
pokraCovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1Trestného
zakona za skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci nasledného realizovaného dokazovania obvineny sa k spachaniu
skutku priznal a poukazal na to, ze dlh na poisthom voci poistovni vyrovnal
dodatocne v plnom rozsahu. Do buducna sa vyvaruje obdobného konania.

Za poskodenu stranu bol vypoc€uty splnomocneny zastupca JUDr. Julius Kret,
ktory sa vyjadril ku skutku a k vzniknutému dlhu. Do spisu policajtovi dodatoCne
dolozil doklad — Ciastocné uhrady od platitela po podani podnetu, ktory je datovany
2 13.01.2020 (€.I. 37 spisu). Ztejto pisomnosti poskodenej strany jednoznacne
vyplyva, ze zo strany dlznika - obvineného dosSlo k uplnej uhrade nedoplatkov na
verejnom zdravotnom poisteni za obdobie, ktorého sa toto trestné konanie tykalo a je
Specifikované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tento doklad poskodenej strany
tak potvrdzuje vyjadrenie obvineného o uhrade dlhu na poistnom.

Skutocnost, Ze konanim obvineného boli naplnené znaky zlo€inu, ktory sa mu
kladol za vinu, bolo mozné jednoznacne a bez pochybnosti ustalit z dokladov, ktoré
v ramci skrateného vySetrovania policajt do spisu dolozil a na ktoré odkazal aj
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Podmienky pre postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku (vznesenie
obvinenia) teda boli splnené. KedzZe obvineny dodato€ne svoju darnovu povinnost
splnil, vztahuje sa na pripad ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.
Podla neho trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a
poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona, ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po
dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

O termine preStudovania vySetrovacieho spisu bol obvineny zo strany
vySetrovatefa vyrozumeny 23.05.2018, pricom preStudovanie vySetrovacieho spisu
sa uskutocnilo 28.05.2018.

Vzhladom na vySSie uvedenu skutoCnost, tykajucu sa uhrady splatnej dane,
bolo potrebné konstatovat zaver o zaniku trestnosti Cinu, ktory sa obvinenému kladol
za vinu a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pri
posudzovani ddévodnosti takéhoto postupu totiz neboli zistené Ziadne zakonné
prekazky, osobitne definované v § 86 ods. 2 Trestného poriadku. V zmysle neho
trestnost’ trestného Cinu podla odseku 1 pism. e/ nezanika, ak ide o pachatefa, ktory
bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch postihnuty,
alebo ak trestné stihanie pachatefa za obdobny ¢&in bolo v predchadzajucich
dvadsiatichstyroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu



podla odseku 1.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



