OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 583/14/5505 Liptovsky Mikulas 13.01.2016
EEC: 2-39-2-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 106/20, XXXXX XXXXX, Slovensko
utvar: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01. 08. 2014 v Case 0 13.20 hod. po tom, ¢o ako vodi¢ vykonaval riadne
schvalenu jazdu na sluzobnom cestnom vozidle znagky Skoda Superb, ev. &.

XXXXX) po dialnici D1 v smere od Popradu na Liptovsky Mikulas§ a v km 462,670
jazdiac v lavom jazdnom pruhu dostal na vode Smyk (aquaplaning), nasledkom ¢oho
sa s vozidlom dostal mimo vozovku do travnatého porastu, kde sa vozidlo prevratilo
cez strechu spat’ na kolesa, ¢im spdsobil spolujazdkyni na zadnom sedadle XXXXX,
nar. XXXXX zranenie — pomliazdenie tvare s krvnym vyronom v oblasti pravej oCnice,
pomliazdenie hlavy pravej temennospankovej oblasti, podvrtnutie v oblasti krénej
chrbtice s dobou lie€enia do 10 dni a spolujazdcovi ha zadnom sedadle XXXXX, nar.
XXXXX zranenie — pomliazdenie hlavy v spankovo-zahlavovej oblasti vpravo,
pomliazdenie tvare na viacerych miestach, podvrtnutie v oblasti krénej chrbtice,
pomliazdenie v oblasti pravého ramenného kibu s dobou lie¢enia 6-8 tyzdfov
a poskodenim osobného motorového vozidla znagky Skoda Superb, ev. &. XXXXX



sp6sobil Skodu Ministerstvu vnutra SR vo vysSke 16.716,- €.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

ViySetrovatelkou Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Stred
Banska Bystrica sp. zn. CVS: SKIS-62/0I1SS-SV-2014 uznesenim z 23. 03. 2015
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ppor. XXXXX za
pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny
vo vyroku tohto uznesenia.

VySetrovatelka po skonCeni vySetrovania predlozila vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatelky je
dévodny.

V priebehu vySetrovania boli vypoc€uti obvineny, poSkodeni, svedkyna, boli
zadovazeneé znalecké posudky z odboru dopravy a zdravotnictva a listinné dékazy.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 13. 04. 2015
uviedol, ze jazdu na osobnom motorovom vozidle vykonaval ako sluzbu konajuci
prislusnik PZ a jazdu mal riadne schvalenu. S vozidlom vychadzal z Krompach do
Bratislavy po dialnici D1. Za benzinovym Cerpadlom OMW Hybe jazdil s vozidlom
v l[avom jazdnom pruhu asi 80 km rychlostou, ked podla neho narazil do
nepredvidatelnej prekazky, do niekofko centimetrov stojacej vody. DIhSiu dobu pred
koliziou rychlost vozidla znizil na minimalnu rychlost, pretoze bol husty dazd. Podla
neho tato rychlost bola primerana, pretoze vozidlo ma nahon na vSetky Styri kolesa
atym je vybavené na bezné dazdivé pocasie. Dalej sa vyjadroval k zaverom
znaleckého posudku z odboru dopravy. Podfa neho primarnou pri€inou kolizie
vozidla bol prejazd vozidla popod mostové teleso a vzhfadom na poveternostné
podmienky doslo k aquaplaningu, ¢im sa dostal do Smyku a s vozidlom preSiel cez
pravy jazdny pruh mimo vozovky, kde narazil do travnatého porastu, kde sa vozidlo
prevratilo cez strechu spat na kolesa. Dalej uviedol, Ze poskodeni, ktorych viezol,
sedeli na zadnych sedadlach, tito neboli priputani bezpecnostnymi pasmi a taktiez
neboli priputani ani dvaja psikovia — trpasliCi jazvecici, ktorych mali so sebou.
Poukazuje na to, Zze poSkodeny XXXXX umyselne preSiel zo svojej pravej strany
sedadla na lavu, €im sa dostal medzi svoju manzelku, strop vozidla a sedadlo vodi¢a
a podla neho dynamickymi narazmi poskodeného bolo vytlaCené a skrizené lavé
predné sedadlo, ¢o mohlo mat vplyv na korekciu riadenia vozidla. V dalSej Casti
vypovede poukazuje na diZzku lieGenia poskodeného XXXXX, ktora dizka podla neho
nezodpoveda zraneniam, ktoré utrpel pri dopravnej nehode.

PoSkodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 15. 05. 2015 uviedol
zhodne ako obvineny trasu jazdy a posadku motorového vozidla. PoCas cesty sa
zastavili na benzinovom Cerpadle pri diafnici D1 v oblasti Hybe. PoCas cesty prsalo
a potom, ako pokraCovali v jazde od benzinového Cerpadla Hybe, doSlo k prietrzi
mracien a viditefnost’ bola velmi slaba. Podla neho vodi¢ jazdil vysokou rychlostou,
a pretoze zo svojho miesta na zadnom sedadle mal vyhfad na Cast tachometra
a rucCicku na tachometri uz nevidel, usudzuje, Ze jazdil rychlostou vySSou ako 150
km/h. Obaja s manzelkou neboli priputani a rovnako ich trpasli¢i jazvecici, ktorych
v8ak nestihli priputat po vyjdeni z benzinového Cerpadla. Aj keby boli priputani,
snazil by sa odputat, pretoze podla neho bolo najvhodnejSie v danej situacii l[ahnut’ si



na zadné sedadlo. Manzelke tiez uviedol, aby si lahla, ¢o aj urobila a on ju prifahol,
priCom sa drzal rukami sedadla. Ako prvy pocitil naraz do hlavy do lavych dveri
a potom pocitil bolest v chrbte v oblasti krénej a hrudnej chrbtice. Nasledne uz
vnimal len pretaCanie tiel vo vozidle. Po zastaveni vozidla sa jeho manzelka
nachadzala za vodi€ovym sedadlom a on v sediacej polohe v predklone. Manzelka
sa stazovala na uder do hlavy a mala pomliazdeniny v oblasti hrudnika a brusnej
dutiny. On utrpel naraz do hrudnej chrbtice, o mu staZilo dychanie alen ztazka
komunikoval. Vodi€ vystupil z vozidla a uviedol, Ze je v poriadku. Vie, Ze zachranku
volala policajtka, ktora sa pri nich zastavila. Ako prvi prisli na miesto hasi€i, ktori
jemu poskytli prvia pomoc a nasledne zachranka ho odviezla do nemocnice
v Liptovskom Mikulasi, kde bol podrobeny odbornym vySetreniam s vysledkom, ze
utrpel distorziu hrudnej chrbtice a pomliazdenie hrudného kosa, v désledku ¢oho mal
obmedzenu hybnost a stazené dychanie. Obaja s manzelkou boli prepusteni
z nemocnicného lieCenia 03. 08. 2014. Neskér mu boli urCené dalSie diagnozy
a praceneschopny od 01. 08. 2014 do 30. 10. 2014, ked do prace nastupil na vlastnu
Ziadost. Dalej uviedol, Ze utrpel aj zranenie pravého ramena. Pokial vykonaval
cviCenia, tak len rehabilitacné cviky, ktoré mu boli odporucené. Tiez uviedol, Ze podfa
neho vodi¢ nemal zaujem zavolat zachrannu sluzbu, pretoze policajtke, ktora sa pri
nich zastavila, povedal, Ze netreba nikam volat. Na operacné oddelenie nahlasil, Zze
sa niC nestalo, vymeni koleso a méze pokraCovat v jazde. V zapisnici podrobne
rozpisal priebeh jeho lieCby. K jazde obvineného dalej uviedol, ze pred nehodou
nesiel maximalne 80 km/h, ako to tvrdi obvineny, tiez neopustil svojvolne sedadlo,
ale sa len naklonil k manzelke a sedadlo vodi¢a on svojou polohou nemohol
odtrhnut.

Ako svedkyna a poskodena bola vypocuta XXXXX, manzelka poskodeného
XXXXX. V podstate vypovedala zhodne ako on. Ku kolizii doslo podfa nej asi 8 km
od benzinového Cerpadla. Ked sa zacali s vozidlom Smykat’ na vozovke, tak ona si
lahla na dvoch psov smerom doprava k manzelovi. On sa vytoCil k nej a prifahol ju
telom. Po nehode ona prva reagovala a pytala sa ostatnych, ¢i Ziju, zbadala, ze
jeden pes nie je v aute, ktorého potom priniesol vodic¢, lebo tento behal po dialnici.
Pani, ktora sa pristavila ako prva pri nich, sa pytala, ¢i potrebuju pomoc, na ¢o
obvineny povedal, ze nie. Podla nej bol obvineny v prvej chvili dezorientovany alebo
v Soku. Ta pani, ¢o sa pri nich pristavila, im povedala, Ze si vS§imla, Ze na useku, kde
dos$lo k nehode, bola najvy$Sia povolena rychlost 100 km/h, no uz v useku, kde bola
povolena rychlost 80 km/h, iSli rychlejSie. Ona utrpela narazenie krCnej chrbtice
a pomliazdeniny hrudnika. Praceneschopna nebola a ani nebola na dalsom oSetreni
po tom, ako bola prepustena z nemocnice v Liptovskom Mikulasi 03. 08. 2014. Pri
dopravnej nehode jej vznikla Skoda na mobilnom teleféne znacky XXXXX S3, ktory
bol zni€eny vo vode a blate. Dnha 15. 05. 2015 splnomocnila svojho manzela XXXXX,
aby ju zastupoval ako poSkodenu v trestnej veci.

Dalej ako svedkyfia a poskodena bola vypodutda XXXXX, splnomocnena
zastupkyna VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. a tato v trestnom konani uplatnila
narok na nahradu Skody v suvislosti s vynaloZzenymi nakladmi na zdravotnu
starostlivost XXXXX vo vyske 1.269,29 € a XXXXX vo vySke 739,98 €. SucCasne
pripojila pisomné doklady o vynaloZenych nakladoch.

Ako svedkyna a poSkodena bola vypocuta XXXXX, splnomocnena zastupkyna
Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave, ktora uplatnila narok na nahradu Skody,
ktora vznikla Socialnej poistovni v suvislosti s vyplatenymi nemocenskymi davkami
poistencovi XXXXX za obdobie od 11. 08. 2014 do 31. 10. 2014 vo vySke 1.790,60 €.
Tiez predlozila listinné dokazy o vyplatenych nemocenskych davkach.



Svedkyna a poskodena XXXXX bola vypocuta ako zastupkyrnia poskodeného
Ministerstva vnutra SR v suvislosti s poSkodenim sluzobného motorového vozidla
a uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 21.938,- €, pretoze iSlo o totalnu Skodu
na vozidle. Sucasne pripojila znalecky posudok o vypocte vySky Skody ku driu
poskodenia, podfa ktorého by naklady na opravu predstavovali sumu 21.622,15 €.

Svedkyna kpt. XXXXX vypovedala tak, ze 01. 08. 2014 jazdila
na svojom sukromnom motorovom vozidle po diafnici D1 z obce Vychodna do
Liptovského Mikulasa. Cas uz nevedela uviest, ale vie, Ze bolo velmi zlé podasie,
prSalo a podla nej nastala prietrz mracCien. Ako prechadzala popri opornom mure,
kde prebiehali rekonstrukéné prace, tak premavka bola riadena len do favého pruhu,
kde bola rychlost obmedzena na 80 km/h. Ked' sa vratila do pravého jazdného
pruhu, tak ju predchadzalo vozidlo Ciernej farby a pokraCovalo v jazde. Asi po 4-5 km
toto vozidlo videla na pravej strane prednou Castou v travnatej ploche a zadna Cast
vozidla zasahovala do krajnice. Az ked sa priblizila k vozidlu, videla, zZe je
havarované. Zastala a priSla k tomuto vozidlu. Z vozidla vychadzal vodi¢, ktorého sa
opytala, Ci netreba pomdct. Tento jej nieCo odpovedal, ale uz nevie presne co.
Nasledne zastavilo dalSie vozidlo, z ktorého vystupil nejaky pan atohto ona
poziadala, aby zatelefonoval na linku €. 112. Z havarovaného vozidla zo zadnych
dveri vystupila pani, ktora bola v Soku, ale nevidela na nej zranenia. Uviedla, Ze vo
vozidle sedi manzel a ma bolesti v hrudnej Casti, preto ona povedala tomu panovi,
ktory volal na €. 112, aby to uviedol operatorovi. Spolujazdca v havarovanom vozidle
poriadne nevidela. Ona samotna nevolala linku 112. Ked prisli na miesto policajti na
sluzobnych motorkach, tak ona z miesta nehody odiSla. Ona nevidela priamo
nehodu, ¢o povedala aj pani, ktora vystupila z vozidla, a len jej povedala, ze isli asi
zrejme rychlejSie. Pani jej povedala, ze vodi¢a upozorfiovala na rychlost’ a pytala sa,
preco idu tak rychlo.

Z miesta dopravnej nehody bol vyhotoveny zaznam 2z dopravnej nehody
a zapisnica z obhliadky miesta dopravnej nehody spolu s fotodokumentaciou miesta
dopravnej nehody a poskodeného vozidla. Podla popisu situacie na mieste islo
o diafnicu D1, Stvorpruhovu s deliacim pasom, priamy usek a dopravnou znackou
B31a bol upraveny rychlostny limit na 100 km/h. V ¢ase nehody bolo zamradené,
silny dazd, vozovka bola mokra, suvisle pokryta vodou. Na mieste boli zaistené
Smykové stopy. Aj z pripojenej fotodokumentacie vyplyva, Ze dialnica bola mokra,
pokryta suvislou vrstvou vody. Z fotografie €. 20 je zrejmé, Ze usek bol oznaceny
prenosnou dopravnou znackou €. B31a s najvy$sou dovolenou rychlostou 100 km/h.

Vykonanou dychovou skusSkou po dopravnej nehode nebola zistena
pritomnost’ alkoholu v dychu obvineného.

Dalej boli zadovazené vypisy zo zdravotnej dokumentacie oboch
poskodenych, prepustacie spravy z nemocnice, lekarske potvrdenia o oSetreni
poskodenych.

Z fotokdpie prevadzky dopravného prostriedku bolo zistené, Ze obvineny ako
vodi€ sluzobného motorového vozidla zaznamenal sluzobnu cestu do evidencie.
Tento je sluzobne zaradeny vo funkcii referent, 3. oddelenia odboru ochrany
urCenych objektov uradu pre ochranu ustavnych Cinitelov a diplomatickych misii
Ministerstva vnutra SR.

V ramci vySetrovania boli pribrati podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
samostatnymi uzneseniami znalci z odboru zdravotnictva a z odboru dopravy.

Znalec z odboru dopravy XXXXX v znaleckom posudku popisal priebeh
nehodového deja s tym, Ze nehodovy dej prebehol v useku dlhom 65 m zaokruhlene,
ato od zidenia z vozovky, cez prevratenie sa az po konecnu polohu. Je vysoko



pravdepodobné az isté, ze vozidlo medzi lavym jazdnym pruhom a pravym okrajom
vozovky vykonalo esovity pohyb a po zideni zdialnice pri svojom prevracani
vykonalo najpravdepodobnejsie jeden cely obrat okolo svojej pozdiZznej osi. Impulz
vzniku nehodového deja vozidla vzhfadom na aktualne poveternostné podmienky
(husty dazd az lejak), suvisel s najvacSou pravdepodobnostou s prejazdom daného
vozidla popod mostné teleso krizujuce vozovku diafnice mimouroviaovym spésobom.
Vznik koliznej situacie tak v danom pripade odovodnuje suvis s uvedenym
prejazdom vozidla popod mostné teleso so vznikom aquaplaningu spolu s jeho
dynamickym aginkom na vozidlo. Dalej vak plati, Ze bez aktivneho zasahu zo strany
vodiCa, ato zmenou natoCenia volantu, by uvedené vozidlo nemohlo samovolne
zmenit smer svojej jazdy vpravo (k stredu vozovky, pripadne az kjej pravému
okraju). Znalec na otazku pri€iny vzniku nehody a moznosti jej zabranenia uviedol,
Ze vznik koliznej situacie suvisel s prejazdom vozidlom popod mostné teleso
a v aktualnych poveternostnych podmienkach so vznikom aquaplaningu a tiez aj za
aktivneho zasahu zo strany vodi€a — zmenou nato€enia volantu. Rozviedol, ze pokial
pri beznej jazde po mokrej vozovke vznika aquaplaning obvykle postupne (bud
zvysujucou sa rychlostou jazdy alebo naopak so zvySujucou sa intenzitou dazda),
tak v dbsledku tiena, v ktorom neprSi, vytvoreného mostnym telesom, je efekt
aquaplaningu spésobily nastat az skokovym spésobom. V takom pripade vodic, ak
vidi dazd a mbéze rozoznat jeho intenzitu, méze vidiet aj mostné teleso krizujuce
vozovku dialnice (a mbéze tak predvidat' riziko, ktoré v zavislosti od rychlosti jazdy
v désledku efektu, a to tiefa, ktory vznika pod mostovym telesom a v ktorom vznika
rozhranie aktivne zmacanej plochy dazdom a pasivne zmacanej plochy dazdom
zvaCsa nanesenim vody od vozidiel, mdéze nastat) znalec konStatuje, Ze vznik
koliznej situacie bol v priamej suvislosti so spésobom jazdy vodica v kritickej dobe
a suvisel s rychlostou, ktorou vozidlo viedol. Nasledny vznik nehodového deja bol
potom v priamej pri€innej suvislosti s technicky neprimeranou reakciou vodi¢a na
vznik koliznej situacie vysSSie uvedenym aktivnym zasahom do riadenia vozidla,
v priamej podpore s rychlostou jazdy. Z hladiska moznosti zabranenia vzniku
dopravnej nehody bolo zabranenie vzniku koliznej situacie (nestability vozidla
vSeobecne), ato nalezitym prispésobenim rychlosti jazdy okamzitym
poveternostnym podmienkam, ¢o vodi€ objektivhe nevyuzil.

Rychlost vozidla pred vznikom nehodového deja znalec vypocCtovym
modelovanim ustalil v rozsahu najmenej 94-98 km/h, a teda rychlost’ bola s velkou
pravdepodobnostou blizka hranici 100 km/h.

Dalej uviedol ako optimalnu rychlost pre zvladnutie dopravnej situacie za
danej situacie okolo 80 km/h. Neznamena to, Ze by pri rychlosti 100 km/h nebolo
mozné pohybovat sa relativne bezpecne iza poveternostnych podmienok, ktoré
mohli byt v kritickej dobe. S vyS§Sou rychlostou sa vSak vzdy vyznamnym spésobom
znizuje potencial vozidla na bezpeCné vykonanie akychkolfvek nahlych zmien
v doterajSom spésobe jazdy (zmena smeru jazdy, zmena rychlosti a pod.), kedy
v zavislosti od okamzitej kombinacie vSetkych determinantov méze uz i mozno aj
minimalny zasah do natoCenia volantu, vyvolat vznik dalej nezvladnutelnej
nestability vozidla, k Comu v danom pripade s pravdepodobnostou bliziacou sa
k istote doslo.

Znalec XXXXX do zapisnice o vysluchu znalca dna 07. 10. 2015 na doplnenie
uviedol, Ze nepovazuje za spravne, Ze obaja poskodeni, ktori sedeli na zadnom
sedadle vozidla, neboli po&as jazdy priputani. Ukon, v ktorom sa rozhodol poskodeny
XXXXX branit seba a svoju manzZelku zmenou polohy svojho tela, mozno kvalifikovat
ako ukon obranny, ktory vSak nemohol nastat skér, ako po zapocati nehodového



deja a je pravdepodobné, ze tento jeho pohyb na sedadle mohol nastat’ az v dobe,
kedy bud sa vozidlo zaCinalo prevracat, alebo muselo byt posadke zrejmeé, ze sa tak
s vysokou pravdepodobnostou stane. V tejto dobe uz vodi€ davno nemohol mat
kontrolu nad vozidlom, priCom pasazierov na zadnych sedadlach uz tento stav
nijakym spdsobom nemohol zlepsit' ani zhorsit. Zotrval na stanovisku, Ze vodi¢ na
zacCiatku nehodového deja musel vykonat pohyb volantom smerom vpravo, nakofko
bez neho by vozidlo nedokazalo zmenit smer jazdy tam, kde doSlo k opusteniu
telesa vozovky. Bez zasahu vodi€a by vozidlo smerovalo na stredové zvodidla.
Znalec uviedol, Zze v podobnej situacii jednoznacCne plati pravidlo ,ziadne prudké
pohyby*“. Nasmerovanie vozidla zasahom do riadenia vozidla smerom vpravo zvySuje
riziko nepriaznivého uhla, v ktorom vozidlo pripadne opusti vozovku, ¢o v danom
pripade moéze viest Kk prevrateniu vozidla a nasledky takéhoto stavu su
nepredvidatelné a zo svojej podstaty mimoriadne nebezpeé&né. Dalej vysvetlil, pre¢o
nereagovali airbagy. Vysvetluje to tym, Ze nenastal taky naraz, pri ktorom by doslo
k aktivacii ani hlavovych ani bo¢nych airbagov, ktorymi predpoklada znalec, zZe
vozidlo bolo vybavené a vychadzajuc primarne z tohto stavu, Zze nedoSlo k takym
deformaciam skeletu karosérie, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit' tzv. priestor
posadky na prezitie, o je jednym z iniciaChych momentov na aktivaciu podpornych
prvkov bezpecnosti vozidla, ku ktorym airbagy patria. Z fotografii poSkodeného
vozidla je zrejmé, ze nedoSlo k takému posSkodeniu vozidla, kedze bez problémov
boli otvoritelné minimalne tri zo Styroch bo¢nych dvier vozidla.

Podla odborného vyjadrenia poskodenim telefonu XXXXX vznikla skoda vo
vySke 229,50 €.

Slovensky hydrometeorologicky ustav v sprave zo dna 11. 02. 2015 uviedol,
Zze 01. 08. 2014 0 13.20 hod. v oblasti Hybe bola od 13.10 hod. zaznamenana
burkova cinnost spojena s poCetnymi vybojmi bleskov a intenzivnou zrazkovou
Cinnostou vo forme dazda s uhrnom az 20 mm. V priebehu najintenzivnejSej
zrazkovej cinnosti okolo 13.10 hod. az 13.20 hod. mohlo déjst k prechodnému
znizeniu vodorovnej dohfadnosti a tvorbe kaluzi v priehlbinach vozovky. Vietor pred
burkou bol mierne zapadny, v priebehu burky az Cerstvy severny, neskor vychodny,
v narazoch 6-10 m.s™'. Za tejto poveternostnej situacie nemozno celkom vylucéit aj
lokalny vyskyt narazov vetra, ale v staniCnej sieti zaujmovej oblasti neboli
zaznamenane.

XXXXX bol pribraty ako znalec z odboru zdravotnictva na zaklade uznesenia
z20. 01. 2015 aznalecky posudok vypracoval 28. 02. 2015. Pri vypracovani
znaleckého posudku vSak nemal kompletnu zdravotnu dokumentaciu, podla ktorej by
mohol objektivhe posudit, aké zranenia utrpeli poSkodeni pri dopravnej nehode,
najma poskodeny XXXXX. Opakovane bol pribraty uznesenim z 09. 10. 2015, kedy
uz mal k dispozicii kompletni zdravotni dokumentaciu. Co sa tyka po$kodene;
XXXXX, tato utrpela pri dopravnej nehode pomliazdenie v oblasti pravej oCnice
s krvnym  vyronom, pomliazdenie hlavy v pravej temenno-spankovej oblasti
a podvrtnutie v oblasti krénej chrbtice lahSieho stupna. Tieto zranenia si vyziadali
dobu lie€enia v trvani 10 dni. PoSkodena bola obmedzena v obvyklom spésobe
Zivota po dobu 3 dni poCas hospitalizacie v nemocnici. Po navrate domov chodila do
prace aobmedzenia spocivali vtom, Ze poSkodena pocitovala mierne bolesti
v oblasti krénej chrbtice a hlavy a mohla mat’ mierne obmedzenie bolestami pohybu
v krénej chrbtici. Poranenia u poSkodenej nezanechaju nasledky trvalého charakteru.

Co sa tyka poskodeného XXXXX, znalec zistil, Ze tento pri dopravnej nehode
utrpel pomliazdenie hlavy v pravej spankovo-zahlavovej oblasti, odreniny koZze na
nose s pomliazdenim, podvrtnutie v oblasti krénej chrbtice, pomliazdenie v oblasti



hrudnej kosti a hrudnej steny vpredu obojstranne.

Dna 07. 08. 2014 na traumatologickej ambulancii XXXXX mu bolo zistené aj
pomliazdenie a podvrtnutie hrudnej chrbtice na zaklade pohmatovej citlivosti v oblasti
5. kréného a 1. a 2. hrudného stavca. Dna 14. 08. 2014 v daldej ambulancii FRO mu
bolo diagnostikované vykibenie kréného stavca na urovni 3. a 4. kréného stavca
a30. 10. 2014 mu bolo diagnostikované vykibenie v oblasti kibu medzi kitu&nou
kostou a nadplieckovitym vybezkom lopatky vpravo. Sest mesiacov po dopravne;
nehode bola stanovena diagn6éza natiahnutie a poSkodenie CcCiastocné v oblasti
trapézoveého svalu chrbta vpravo.

Znalec na tieto dodatoCne diagnostikované zranenia uviedol, ze k podvrtnutiu
v oblasti krénej chrbtice a hrudnej chrbtice mohlo dojst v suvislosti s dopravnou
nehodou len v oblasti krénej chrbtice na prechode krénej a hrudnej chrbtice.
K pomliazdeniu mohlo déjst’ nielen v oblasti hrudnej chrbtice, ale celej chrbtovej
Sasti. Vykibenie 3. a4. stavca krénej chrbtice nebolo u poskodeného
diagnostikované CT vySetrenim, ani vySetrenim magnetickou rezonanciou. Taktiez
nebolo tymito vySetreniami diagnostikované vykibenie v oblasti kibu medzi kltuénou
kostou a nadplecovitym vybezkom lopatky vpravo. V tejto oblasti boli zistené
po&inajuce artrotické zmeny a tieto zmeny nenasved&uju pre vykibenie tohto kibu.
Taktiez pri vySetreni magnetickou rezonanciou nebolo diagnostikované natiahnutie
a poskodenie v oblasti trapézového svalu vpravo.

Dalej konstatuje, Ze pri vySetreni CT v Liptovskom Mikula$i a tiez magnetickou
rezonanciou boli zistené chorobné zmeny na krénej chrbtici, ktoré nesuvisia
s dopravnou nehodou, a preto nevznikli v pri€innej suvislosti s urazom zo dna 01. 08.
2014. Znaleckym dokazovanim boli potvrdené vySSie uvedené zranenia, ktoré utrpel
poskodeny pri dopravnej nehode. Ostatné zranenia, ktoré boli neskér
diagnostikované, bud’ neboli potvrdené vySetreniami CT a magnetickou rezonanciou,
alebo maju iny pévod. Za tejto situacie popisané zranenia, ktoré vznikli pri dopravne;j
nehode, si vyziadali celkovu lieCbu 5 tyzdriov. Pokial bolo diagnostikované poranenie
v oblasti ramenného kibu medzi kliénou kostou a vybeZkom lopatky vpravo, znalec
uviedol, ze poskodeny po dopravnej nehode neuvadzal bolesti v tejto oblasti.
V pripade, Ze by k uvedenému poraneniu doslo, poSkodeny by po dopravnej nehode
pocitoval vyrazné bolesti. Rovnako by pocitoval vyrazné bolesti v tejto oblasti aj pri
iastoénom vykibeni hlavice ramennej kosti. Tieto taZkosti, ktoré su neskér
diagnostikované, nie su v désledku priCinnej suvislosti s dopravnou nehodou.
U poSkodeného nedoS$lo k poraneniu pre Zzivot dbélezitého organu pri dopravnej
nehode.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Tazkou ujmou na zdravi sa na U&ely Trestného zakona podla § 123 ods. 2 sa
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je podla pism. i/
porucha zdravia trvajuca dihsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona sa poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as
na ucCely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivnhe vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, pocCas
ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

VySSie uvedenymi dbkazmi, ato vysluchom obvineného, posSkodenych,
svedkyne a najma znaleckym posudkom z odboru dopravy bolo preukazané, ze dria
01. 08. 2014 0 13.20 hod. doslo k dopravnej nehode na dialnici D1 v km 462,670
s vozidlom znacky Skoda Superb, ev. & XXXXX, ktoré vozidlo viedol obvineny
XXXXX. Pri dopravnej nehode utrpeli zranenia cestujuci vo vozidle XXXXX a jeho



manzelka XXXXX, ktoré zranenia su vySSie popisané a tieto zranenia su z hladiska
charakteru a dizky lieGenia posudzované ako zranenia lahSieho charakteru, ked
poskodena XXXXX bola praceneschopna po dobu 3 dni a vzhfadom na charakter
zraneni podla znaleckého posudku by u nej liecba trvala 10 dni. U poSkodeného
XXXXX boli ustalené zranenia fahSieho charakteru, ktoré si u neho podfa znaleckého
posudku vyziadali dobu lieCenia aj obmedzenia v obvyklom spésobe zivota po dobu
35 dni. Ostatné diagnostikované zranenia boli ustalené ako poskodenie zdravia
chorobného charakteru a nevznikli v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

Co sa tyka samotného zavinenia na vzniku dopravnej nehody, listinnymi
dbékazmi, vysluchmi poskodenych a najma znaleckym posudkom z odboru dopravy,
bolo preukazané, Ze aj ked poveternostné podmienky neboli priaznive, ovplyvnil
priebeh a vysledok dopravnej nehody obvineny ako vodi€ nedostatoCnym znizenim
rychlosti motorového vozidla s poukazom na stav mokrej vozovky (silny dazd), tiez
samotnou nespravnou technikou jazdy a najma reakciou vodiCa po tom, ako sa
dostavalo osobné motorové vozidlo vplyvom aquaplaningu do Smyku, ked
nasmeroval vozidlo vpravo, v désledku ¢oho sa vozidlo stalo neovladatelné a preslo
mimo vozovku a narazilo do travnatého porastu a nasledne doSlo k jeho otoceniu
v smere pozdiZnej osi a vrateniu sa spéat na kolesa.

Obvineny tymto porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich zmien a doplnkov, podla ktorého ako
uCastnik cestnej premavky je povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak,
aby neohrozil bezpecénost alebo plynulost cestnej premavky, pritom je povinny
prispésobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty,
situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, ze by prekrocil rychlost’ vedenia
motorového vozidla v danom uUseku, kde bola rychlost vedenia obmedzena
dopravnou znackou B31a na 100 km/h, tiez nebolo preukazané, Ze by porusil
stanovené pravidla v cestnej premavke takym spbésobom, aby poruSenie bolo
hodnotené ako zavazny spdsob vzmysle § 137 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Vyhodnotenim dbékazov, ktoré boli vykonané podrobne a dbsledne som
dospela k zaveru, Zze konanie obvineného nenapifia znaky predinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe u poSkodenych v désledku
dopravnej nehody nevznikli tazké poranenia, ale poranenia lahkého charakteru.

Vzhfadom na citované poruSenie zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich zmien a doplnkov by bolo mozné konanie obvineného posudit
ako priestupok na useku dopravy.

Konanie obvineného, vzhfadom na jeho prislusnost k policii a na to, Ze
k dopravnej nehode doSlo po€as vykonu jeho sluZzobnych povinnosti, podlieha
pravomoci podla zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru v zneni zakona ¢. 307/2014 Z. z. Podfa § 52 ods. 2 citovaného zakona sa
podla tohto zakona prejedna aj konanie policajta, ktoré ma znaky priestupku.

Podla § 58 citovaného zakona priestupok mozno prejednat a uloZit zan
disciplinarne opatrenie najneskér do jedného roku odo dria spachania priestupku.

Vzhfadom na to, Ze k spachaniu skutku do$lo 01. 08. 2014, uplynula uz doba
jedného roku na prejednanie priestupku, neprichadza do uvahy postupenie veci na
prejednanie priestupku.

Z tohto dévodu bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenému podla § 215
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavit, lebo skutok nie je trestnym Cinom a
vzhladom na odstup €asu od spachania skutku, nie je dévod ani na postupenie veci.



Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody.
Naroky na nahradu Skody mézu poskodeni uplatnit v obfianskom sudnom konani
alebo inom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Anna Turdinova
prokuratorka



