Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cl'slvo: 2 Pv 260/15/5505 Liptovsky Mikulas, 27.10.2015
EEC : 2-39-301-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenegj
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 81, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: tkacka
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den od 12.04.2014 do 12.05.2015 v obci XXXXX z bytového
domu €. 81 a z jeho pivni¢nych priestorov, ktoré sa nachadzali v suteréne bytového
domu odcudzila bez suhlasu vlastnika tychto veci XXXXX chvostovu pilu zn.
BOSCH, motorovu pilu zn. HUSQUARNA, nivelaény pristroj zn. BOSCH,
akumulatorovu vitacku zn. Milwokky, rezaCku na obklady talianskej znacky
nezisteného typu, teplovzdusnu pistol zn. EXTOL, uhlovu brasku zn. DEVALT
1100W, zvaracCku na plast nezistenej znacky, priklepovu vitacku zn. EXTOL, vibracnu
brasku zn. BOSCH, vodovahu znagky Horizont o dizke 60 cm, vodovahu znacky
Horizont o dizke 80 cm, vodovahu znacky Horizont o dizke 100 cm, vodovahu
znacéky Horizont o dizke 120 cm, vodovahu znaéky Horizont o dizke 200 cm, 2 ks
vibracné brusky nezistenej znacky, stolovy cirkular nezistenej znacky, Cim XXXXX
spbsobila $kodu vo vyske 1 220,- €.



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto zZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ORP-381/LH-LM-2015 z
25.06.2015 vzniesol XXXXX obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit spédsobom popisanym vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Obvinena XXXXX sa v podstate priznala ku skutku, ktory je jej kladeny za
vinu. Uviedla, ze v maji 2014 bol jej druh XXXXX zadrzany policajtmi a bol vzaty do
vazby. PocCas tohto obdobia ako bol vo vazbe sa dostala do financnej tiesne, a ked
nemala peniaze na zaplatenie dlhov na najomnom, tak predala naradie, ktoré si kupil
XXXXX pocas ich vztahu. Ani nevie, Co presne predala, avSak dostala za to 1 200,-
€, niektoré naradie bolo priamo v byte, niektoré v pivniénych priestoroch. Toto
naradie predala XXXXX.

Poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach popisal aké naradie mu bolo
odcudzené, pricom pri svojej poslednej vypovedi konStatoval, Ze s druzkou XXXXX
maju spolu 5 deti, plati na ne vyzivné, zase spolu nazivaju ako druh a druzka a
nechce, aby bola obvinena trestne stihana, pretoze jej ujmu by pocitoval ako ujmu
vlastnu.

Po poucCeni podfa § 211 XXXXX ako poskodeny nedal suhlas na trestné
stihanie obvinenej XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Ccin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvinena XXXXX a poskodeny
XXXXX ziju ako druh a druzka, spolu vychovavaju 5 deti. V priebehu vySetrovania



poskodeny XXXXX nedal suhlas na trestné stihanie svojej druzky XXXXX a z tohto
dbévodu su organy Cinné v trestnom konani povinné reSpektovat’ volu poskodeného,
nakolko zakonodarca ma zaujem uprednostnit nenarusenie rodinnych zvazkov pred
potrebou vykonat trestné stihanie voCi konkrétnej osobe. Z tohto dévodu reSpektujuc
vblu poskodeného vznikla povinnost zastavit’ trestné stihanie. Vztah druha a druzky
je nepochybne takym vztahom, kde sa jedna o obdobny ako rodinny pomer, kde
ujmu jedného by druhy opravnene pocitoval ako vlastnu ujmu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut’ tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



