Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cl'slvo: 2 Pv 218/15/5505 Liptovsky Mikulas, 28.10.2015
EEC : 2-39-304-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

povolanie: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 21. 05. 2015 v €ase okolo 15.00 hodine v mieste trvalého bydliska voSiel do
detskej izby, kde spala jeho manzelka XXXXX, nar. 06. 04. 1954, trvalé bytom
XXXXX €. 289, okres Lipt. Mikulas, v rukach drzal sekeru, postavil sa nad manzelku
a manzelke sa vyhrazal tym, Ze ju zabije, nakolko ho podvadza, za pritomnosti
dcéry XXXXX, nar. 23. 04. 1977, ktora vykrikom otca zastavila a pri tomto nadobudli
dbévodnu obavu, ze XXXXX vyslovené vyhrazky mdéze uskutoCnit aj z dévodu, zZe sa
podobne sprava uz dihsiu dobu

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-372/00-LM-2015 dna
23. 05. 2015 podra 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 29. 06. 1954,
stihanému pre precin nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
b/ Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, ze dna 21. 05. 2015 v ¢ase okolo 15.00
hodine v mieste trvalého bydliska voSiel do detskej izby, kde spala jeho manzelka
XXXXX, nar. 06. 04. 1954, trvalé bytom XXXXX &. 289, okres Lipt. Mikulas, v rukach
drzal sekeru, postavil sa nad manzelku a manzelke sa vyhrazal tym, Ze ju zabije,
nakolko ho podvadza, za pritomnosti dcéry XXXXX, nar. 23. 04. 1977, ktora
vykrikom otca zastavila a pri tomto nadobudli dévodnu obavu, ze XXXXX vyslovené
vyhrazky méze uskuto€nit aj z dévodu, Ze sa podobne sprava uz dihSiu dobu.

Z trestnej ¢innosti obvineny je usvedcovany vypovedou poskodenej XXXXX
a pripojenymi listinnymi spravami — lekarske spravy.

\V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany aj znalecky
psychiatricky posudok na obvineného XXXXX, nar. 29. 06. 1954, znalcami z
odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, zo zaverov ktorého najma vyplyva, ze
XXXXX trpi na duSevnu poruchu s nazvom Kognitivna porucha ( porucha
poznavacich funkcii) - stredne tazkého az tazkého stupria, pricom v ¢ase spachania
skutku bol aj vstave akutnej opilosti. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného boli uplne vymiznuté, ato vplyvom kombinacie tychto faktorov;
poskodenim mozgu dlhodobym konzumom alkoholu, teda Kognitivhou poruchou
a akutnou opilostou. Obvineny v su€asnosti nechape, ani v ase spachania skutku,
nechapal zmysel trestného konania. Ak by bol obvineny v Case spachania trestného
Cinu triezvy, aj tak by Kognitivha porucha spésobila uplné vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti. Z psychiatrického hfadiska méze byt pre spolo¢nost
nebezpecny ato najma v opitosti. Obvineny po prepusteni z Psychiatrickej
nemocnice PleSivec bude vyZadovat dalSiu ambulantnu psychiatricku lie€Cbu. Preto
znalci navrhuju ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou. Ulozenie ochrannej protialkoholickej lieCby nema zmysel pre pritomnost
Kognitivnej poruchy — obvineny nema intelektové schopnosti na absolvovanie
protialkoholickej lie€by, ta by u obvineného nesplnila svoj ucel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Zze zakonné podmienky na takyto postup s poukazanim na
zavery znaleckého posudku boli splnené, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny

udinok.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



