Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cl'slvo: 2 Pv 195/13/5505 Liptovsky Mikulas, 04.11.2015
EEC : 2-39-307-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v procesnom postaveni svedka — poSkodeného v trestnej veci vedenej Okresnym
riaditelstvom PZ, odborom kriminalnej policie, oddelenim vieobecnej kriminality v
Liptovskom Mikulasi pre spachanie zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. a)
Trestného zakona, sp. zn. XXXXX, dia 17. 03. 2012 o 11.29 hodine pred
vySetrovatefom PZ realizujucim vySSie konkretizovanu trestnu vec, napriek
osobitnému pouceniu o nasledkoch krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona,
uviedol nepravdu spocivajucu v tvrdeni, Ze dna 16. 03. 2012 o0 20.48 hodine mu
spred apartmanového domu Via — Jasna, Demanova Cislo V — 492, Liptovsky
Mikulas, Slovenska republika, neznamy pachatel odcudzil osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky BMW X6, rok vyroby 2010, VIN: WBAFH01040L467645, Ciernej
metalizy, s pridelenym polskym evidennym Cislom: WI 7446P, ¢im spolo¢nosti
XXXXX, spbsobil $kodu vo vyske najmenej 50.000,- eur, na zaklade ktorej



vySetrovatel PZ zacal trestné stihanie pre spachanie zlo€inu kradeze podla § 212
ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona s tym, Zze dna 30. 11. 2012, po zisteni, ze
tvrdenia XXXXX sa nezakladaju na pravde, muselo byt trestné stihanie uznesenim s
vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti diom 01. 02. 2013 zastavené
s odévodnenim, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva

Odovodnenie:

Pbvodne vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia v8eobecnej kriminality v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 20. 03.
2013, sp. zn. ORP-116/O0VK-LM-2013, v zmysle § 199 ods. 2 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona a zaroven pre jeho spachanie podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spdsobom popisanym
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona precinu krivej vypovede a krivej prisahy
sa dopusti ten, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani alebo
na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo
pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie
nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku
okolnost zamici.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla ¢l. 63 zmluvy po prevzati trestného stihania justicné organy dozadujucej
zmluvnej strany nemo6zu pokraCovat’ v trestnom konani proti tej istej osobe pre ten
isty skutok.

V ramci vykonu skrateného vysSetrovania, s prihliadnutim na zistenie, ze
obvineny je polskym Statnym prisluSnikom, vySetrovatel PZ vykonal na uzemi
Slovenskej republiky vSetky dostupné ukony nim realizovaného skrateného
vySetrovania, aby nakoniec spracoval vo veci podnet na Ziadost o prevzatie
trestného stihania. Predmetnej Ziadosti prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas vyhovel a sluzobnym postupom poZiadal prislusny justiCny organ Polskej
republiky o prevzatie trestného stihania obvineného XXXXX. Poziadavke prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ bolo vyhovené s tym, Ze vo veci bola dalej
c¢innou prislusna polska prokuratura sidliaca v Piaseczne v Polskej republike
(Prokuratura rejonowa w Piaseczne). Ta dna 13. 07. 2015 pod sp. zn. XXXXX vydala
rozhodnutie ktorym ukoncila vySetrovanie vedené fou v predmetnej trestnej veci
s odévodnenim, Ze zabezpeCenymi dbkaznymi prostriedkami sa nepodarilo
preukazat konanie obvineného napinajuce v Polskej republike skutkovi podstatu
konkrétneho trestného cinu.



PretoZe vo veci doslo k prevzatiu trestného stihania polskou stranou a toto
bolo rozhodnutim prislusného justicného organu (Okresna prokuratura v Piaseczne)
zastavené, a to dna 13. 07. 2015, sp. zn. XXXXX, v spojeni so znenim ¢l. 63 zmluvy,
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
slovenské organy cinné v tresthom konani stratili opravnenie pokraCovat' v trestnom
stihani obvineného, ktoré bolo v suvislosti s podnetom policajta na spracovanie
Ziadosti o prevzatie trestného stihania uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania v Liptovskom
Mikulasi dia 08. 09. 2014, sp. zn. XXXXX, podfa § 228 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku, prerusené. Rovnako im v zmysle ¢l. 63 zmluvy zaniklo opravnenie vydat vo
veci akékolvek meritorne rozhodnutie s vynimkou uznesenia o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Nakolko vo veci doslo
k vzneseniu obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku konkrétnej fyzickej
osobe, spominané rozhodnutie je podfa § 215 ods. 4 Trestného poriadku opravneny
vydat vyluCne prokurator.

S prihliadnutim na znenie €¢l. 63 zmluvy, tvoriace objektivnu neodstranitefnu
prekazku v pripadnom pokracovani v trestnom stihani obvineného, v spojeni s vysSie
uvadzanymi skutoCnostami som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



