OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 321/21/5505-39 Liptovsky Mikulas 08.04.2022
EEC: 2-39-308-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: Sirenie toxikomanie podfa § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 05.12.2021, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: Sirenie toxikomanie podfa § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.12.2021 v presne nezistenom Case od 10.00 hod. do 13.00 hod. na presne
nezistenom mieste medzi obcou Pribylina a Liptovsky Jan mal v dispozicii doposial
nestotoznené mnozstvo susSiny rastlin rodu konope (cannabis) s obsahom THC,
ktoré poskytol maloletej XXXXX nar. XXXXX vo forme cigarety, ktoru vyfajcila,
priCom uzitie tejto latky ovplyvnilo psychiku, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
maloletej XXXXX natolko, Ze musela byt hospitalizovana na pediatrickom oddeleni
v Liptovskej nemocnici s poliklinikou do 07.12.2021 pre psychické tazkosti so
suicidalnymi tendenciami a pri chemickom rozbore mocCu maloletej na pritomnost
drogy bola zistena pozitivita THC, priCom podla zakona 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch rastliny rodu Cannabis su zaradené
do . skupiny omamnych latok a Tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ Litovsky Mikula$ uznesenim
ORP-439/1-VYS-LM-2021 zo diia 19.01.2022 vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in
Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1. ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit spdsobom vyjadrenym vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonCeni pripravného konania predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovatel navrh na zastavenie trestného stihania vedeného proti XXXXX za dany
trestny €in a to podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Po preskumani
spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory je mu
kladeny za vinu. Na svoju obhajobu uviedol, Ze Ziadne drogy neprechovaval, ani
nepodporuje uzivanie takychto latok. Maloletej XXXXX neponukol ziadnu cigaretu
marihuany, = maloleta XXXXX si od neho pytala cigaretu, ktoru si kupil
v supermarkete. Bola to cigareta z obchodu, nie marihuana. Nemal Zziadnu
vedomost o tom, Ze by mala Diana marihuanu pri sebe. Pytala sa ho, C¢i nevie
takéto latky zabezpecit' a on jej vysvetlil, Ze nevie zohnat a taktiez si nezela, aby
takeéto latky uzivala. XXXXX mu taktiez povedala, Ze takéto latky pred ich stretnutim
pouzila, no nevie Ci je to pravda alebo loz, on si nikdy nevSimol, Zze by bola
ovplyvnena takouto latkou.

V' priebehu pripravného konania bola ako poskodena vypocuta XXXXX -
matka maloletej XXXXX. Z jej vypovede vyplyva, Ze niekedy zaCiatkom decembra
2021 XXXXX odisla z domu. Povedala, ze ide na chvilu von, no uz sa nevratila,
neprisla ani na druhy den. Na druhy den iSla na policiu ohlasit to. StarSia dcéra jej
pomahala zistovat cez kamaratky, kde by mohla byt a nakoniec sa jej ozval XXXXX
cez messenger. Povedal jej, Ze sa ju pokusi najst, neskdr napisal, Ze je v Pribyline
a ide po XXXXX Myslela si, Ze ju hned privezie domov, no nestalo sa tak. Potom jej
XXXXX povedal, Ze sa nachadzaju v Liptovskom Jane a tak $la spolu s kamaratkou
po dcéru, kde ich uz Cakali XXXXX aj XXXXX XXXXX bola premrznuta, mala
zvlastne oCi, bola vyblednuta a bola mimo. Nalozili ju do auta a Sli na pohotovost do
Liptovského Mikulasa a tu doktorka povedala, Ze je to na hospitalizaciu. XXXXX
bola v nemocnici 3 dni. Na druhy den jej oznamili, ze v krvi XXXXX sa nasli stopy po
marihuane, vedela, ze XXXXX jej daval nejaké psychiatrickeé lieky a vie, Ze jej obCas
dal aj alkohol, no Ze jej dal marihuanu, to nevedela. Dcéra jej nepovedala, Ze jej dal
marihuanu XXXXX, ona to zaprie, ako aj zaprela, Ze jej dal alkohol. Kym sa stretla
s XXXXX ju nevidela v takom stave. Pozna jedného jej kamarata, ktory pre nu nie je
dobry. Dcéra sa jej nikdy nepriznala, Ze brala marihuanu uz predtym od kamaratov
z Liptovského Hradku.

Dna 22.02.2022 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta mal. XXXXX,
ktora okrem iného uviedla, ze zaCiatkom decembra minulého roku 2021 usla z domu,
bola tyZzden s XXXXX, boli v Kralovej Lehote, v apartmanoch, nebol to ani hotel, ale
jeden starSi pan to prenajimal. Boli tam dve noci. Odtial iSli do Liptovského Jana ,
tam ani neprespali, tam priSla po fiu mama. Mama sa dozvedela tak, Ze pisala
XXXXX a on jej povedal, Zze ma prist do Liptovského Jana , kde je ona. Mama ju
odtial zobrala do nemocnice do Liptovského MikulaSa , tam bola umiestnena jeden
tyzden. Alkohol, drogy tam neboli vébec, ani tie tabletky tam zo zacCiatku neboli, lebo



nemal ziadne. Cigarety ano, nakofko ona fajci. Ten tyzden €o tam bola, neboli Ziadne
tabletky, lebo sa pohadal s rodi€mi a odiSiel od nich. Za cely ten Cas, Co bola s
XXXXX, jej nedal Ziadne tabletky. Takisto jej nedal Ziadne drogy, ani marihuanu.
ESte predtym, tyzden dozadu ako iSla s XXXXX, tak asi taky tyzden mala travu,
mysli tym marihuanu. Marihuanu jej dal kamarat z Liptovského Hradku. Meno toho
kamarata neuviedla. V ten vecCer, ked utiekla, tak si dala tabletky, ktoré mala
predpisané od svojho psychiatra. Bol to asi Sertralin. S XXXXX neuzila Ziadne drogy,
ani tabletky, alkohol Ziadny, jedine cigarety fajcila.

Do spisu bola zabezpelena fotokdpia lekarskej spravy zo dna 31.12.2021,
podfa ktorej maloleta XXXXX bola hospitalizovana na detskom oddeleni v
Liptovskom Mikulas od 02.12.2021 do 07.12.2021 pre psychické tazkosti so
suicidalnymi tendenciami, na trvalej lieCbe antidepresivami a antipsychotikami od
11/2021, pri chemickom rozbore mocu na drogy bola zistena pozitivita THC.

Bolo zabezpecCené vyjadrenie Liptovskej nemocnice s poliklinikou XXXXX, z
ktorého vyplyva, Zze pozitivita THC na detskom oddeleni nemocnice je zistovana
prostrednictvom drogovych testov z moc¢u zn. MULTIDRUG 10 DRUGS RAPID TEST
CASSETTE od vyrobcu ACRO BIOTECH, Inc. Test zisti iba pritomnost THC v mo¢i,
nie mnozstvo, ktoré preto ani nemohlo byt zadokumentované.

ZloCinu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez
alkoholu alebo ho v tom podporuje, alebo kto zneuzivanie takej latky inak podnecuje
alebo Siri, pricom €in uvedeny v odseku 1 spachal voci chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona rozumie
dieta.

Dietatom sa podfa § 127 ods. 1 Trestného zakona rozumie osoba mladsSia
ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pri stihani tohto typu trestnej Cinnosti si je nutné uvedomit, Ze je zalozeny na
vztahu medzi pachatelom a poSkodenou osobou, ktora je koneCnym prijimatelom
navykovej latky. V zaujme preukazania takéhoto trestného Cinu je preto nutné, aby
poskodena osoba spolupracovala s organmi Cinnymi v trestnom konani a samotna
mala zaujem oznacit pachatela trestného C€inu, teda osobu, ktora jej i dala do
dispozicie omamnu a navykovu latku. Organy pripravného konania su teda zavislé
od postoja takejto poSkodenej osoby, ktora jedina disponuje priamou informaciou
o tom, kto jej odovzdaval navykové latky. Ak takato poSkodena osoba neuvedie
meno pachatefa, organy Cinné v trestnom konani musia vinu pachatefa preukazat
inymi vykonanymi dbékazmi a to nepriamymi, predovSetkym sprostredkovanymi
vypovedami svedkov. Takato situacia nastala aj v aktualnej trestnej kauze, kde
maloleta XXXXX neoznacila konkrétnu osobu, teda XXXXX ako tu osobu, ktora jej
dala do dispozicie marihuanu. Maloleta XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze za
cely ten Cas, Co bola s XXXXX, jej nedal Ziadne tabletky. Takisto jej nedal Ziadne
drogy, ani marihuanu. Taktiez XXXXX uviedol, Zze maloletej neponukol ani nedal
Ziadne drogy ani marihuanu. Z vyjadrenia Liptovskej nemocnice s poliklinikou



XXXXX vyplyva, Ze vykonanym testom zistili iba pritomnost THC v moci, nie
mnozstvo. Vzhfadom k uvedenému nie je mozné urcCit, kedy maloleta XXXXX uzila
navykovu latku (rastlinu rodu Cannabis), aby bolo preukazané, Ze k uZitiu drogy
dosSlo prave v obdobi, ked bola v kontakte len vyluCne s obvinenym XXXXX.
Vyhodnotenim jednotlivych dékazov jednak samostatne, tak aj v ich suhrne, je nutné
konstatovat, Ze nie je mozné preukazat, ze omamnu latku podal maloletej XXXXX
prave obvineny XXXXX.

Uvedena skutoCnost vSak neznamena, Zze nedoSlo k spachaniu daného
trestného Cinu. Vzhladom k vzniknutému nasledku, teda k hospitalizacii maloletej
XXXXX, po ktorej bola preukazana pritomnost’ navykovych latok, je zjavné, ze tieto
sa do jej tela museli dostat' po ich aplikacii, pricom maloleta pred aplikaciou musela
drogy ziskat' do dispozicie. Tieto drogy jej odovzdala doposial nestotoZnena osoba,
pricom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude trestné stihanie nadalej
vedené a jeho ciefom bude stotoznit' konkrétneho pachatela a vyvodit’ trestnopravnu
zodpovednost voCi nemu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac
okresny prokurator



