OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 303/21/5505-8 Liptovsky Mikulas 12.01.2022
EEC: 2-39-30-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra 13.11.2021 v Case okolo 17.00 hod. v predajni Intersport, XXXXX 4556/10,
XXXXX, bola prichytena pracovnikom predajne pri kradezi bezpecnostného Cipu
giernej farby, obdiZnikového tvaru a oblymi hranami, a to tak, Ze z predajne zobrala 4
ks zimnych bund, s ktorymi vosla do skusSobnej kabinky, pricom z dvoch bund znacky
Luhta odstranila bezpecCnostné Cipy a bundy ponechala v kabinke, nasledne sa
presunula do pravej Casti predajne, kde si pozerala dalSie zimné bundy, kde jej jeden
bezpecCnostny Cip vypadol z bundy na zem, na to chcela predajiiu opustit, pricom
ked prechadzala cez bezpe€nostnu branu predajne, tak tato zacala pipat v désledku
kradeze bezpecnostného Cipu, kde bola prichytena pracovnikom predajne, ¢im tymto
konanim spésobila spoloénosti Player, s.r.o., so sidlom XXXXX 4556/10, XXXXX,
ICO: XXXXX, 8kodu vo vyske 5,- €, pricom uvedeného skutku sa dopustila aj napriek
tomu, Ze dria 30.10.2021 v Case o 19.35 hod. sa v predajni OBl OC Turiec, XXXXX -



Zaturcie, dopustila drobnej kradeze, za €o jej bola hliadkou OO PZ XXXXX - Vychod,
uloZena blokova pokuta vo vysSke 20,- €, nezaplatena na mieste a bol jej vydany blok
na pokutu €. 2200513054 a dria 24.6.2021 trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/33/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
9.7.2021, bola podmienecne odsudena na 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani
2 roky do 2.4.2023 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-503/LM-LM-2021
dna 13.11.2021 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a suCasne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik OO PZ v Lipt.
Mikulasi predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa
§ 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Obvinena XXXXX Lacikova v pripravhom konani k skutku uviedla, Ze dna
13.11.2021 v poobednych hodinach bola v predajni Intersport v Lipt. Mikulasi. ISla
tam popozerat’ obleCenie, priom sa tam zdrzala dlhSiu dobu. Prechadzala sa po
predajni, pozerala si bundu. Vybrala si dve bundy aiSla s nimi do kabinky na
vyskusanie. Tam z nich odstranila €ipy a tieto Cipy si omylom strcila do vrecka. Bundy
v kabine schovala do tasky. Potom iSla vziat' eSte nejaku bundu, aby do nej mohla
schovat' odstraneny Cip. Na predajni sa jej venoval predavac, ktory jej podal dve
bundy, z ktorych jedna bola svetlomodra. S tymito bundami iSla potom do kabinky,
aby si ich vysku$ala. V kabinke si vSak uvedomila, ze kedZe je v podmienke,
narobila by si zbytoCné problémy a preto bundy, ktoré mala v taske, vylozila. Vysla
z kabinky s tymi bundami, ktoré jej podal predavac a vratila mu ich. Vtedy jej vypadol
jeden Cip z vrecka. Na zaklade tohto jej jedna z predavaciek povedala, Ze ma opustit
predajiiu. Prechadzala cez pokladni¢nu zénu a jeden Cip, ten €o jej ostal v bunde,
zacal pipat. PredavaCka potom chcela, aby jej ukazala tasku, ta uz bola prazdna.
Vtedy zistila, Zze jeden Cip jej ostal vo vrecku bundy aj sihlami a tento vratila
predavacCke. Vo vrecku svojej bundy mala magnet, s ktorym odstranila bezpecnostny
Cip z obleCenia. Ten magnet pouzivala na mobil, ked si ho chcela pripnut v aute na
stojan. Magnet po vyjdeni z predajne vyhodila. Co sa stalo, ju velmi mrzi, nevie,
preco tak konala. Ak spésobila nejaku Skodu, je ochotna tuto uhradit. Svoje konanie
lutuje.

Zo zabezpecfenych dalSich ddkazov, vysluchov svedkov: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, Soni Bolibruchovej, vyjadrenia konatela spolo€nosti Player, s.r.o.
XXXXX a veduceho predajne XXXXX vyplyva, Ze nie su naplnené obligatérne znaky
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a ani pokusu
kradeZe, nakofko konanie obvinenej dospelo len do $tadia pripravy, a v danom
pripade sa nejedna o zlo€in a nie je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost voci
konkrétnej osobe. Podla formulacie skutku bolo obvinenej vznesené obvinenie pre
kradez bezpecnostného Cipu, nie zimnych bund. Konanie obvinenej, vyplyvajuce



zo skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pri
absencii konkretizacie, ze kbezpecCnostnému Cipu sa dostala v suvislosti
s nedovolenou manipulaciou so zimnymi bundami, ktoré si pripravovala odcudzit,
nevykazuje trestnopravny motiv. Je absurdné, aby pachatelka kradla Cip, aj ked
vedela, Zze je podmieneCne odsudena a musela mat vedomost, Ze pri opusteni
predajne s Cipom, zamestnancov predajne na kradez upozorni. Preto sa javi byt
logickym to, o uvadza vo svojej vypovedi, ze Cipy si omylom str€ila do vrecka.
V kabinke si uvedomila, Ze kedZe je v podmienke a narobila by si zbytoCné
problémy, bundy, ktoré mala v taske vyloZila.

Z dalSich dékazov a to najma z vyjadrenia konatela spoloCnosti Player, s.r.o0.,
XXXXX aveduceho predajne XXXXX vyplyva, ze konanim obvinenej neboli
poskodené ani bundy, ani bezpeCnostny Cip, za kradez ktorého jej bolo vznesené
obvinenie, teda spolo¢nosti nespdsobila Ziadnu Skodu. Ako obvinena uvadza, Cipy si
omylom vlozila do vrecka v suvislosti s manipulaciu so zimnymi bundami a teda
nemala umysel ich ukradnut, ani poskodit’ a preto sa nejedna ani o priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
noviel.

Prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty abol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu skrateného vySetrovania nebolo preukazané,
ze konanim XXXXX boli naplnené zakonné znaky niektorého z trestnych cinov
uvedenych v osobitnej €asti Trestného zakona, a nie je dévod na postupenie veci,
akceptoval som navrh povereného prisluSnika PZ arozhodol som tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



