OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 185/17/5505-31 Liptovsky Mikulas 12.07.2018
EEC: 2-39-310-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kupliarstvo podfa § 367 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kupliarstvo podla § 367 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od dna 12. 04. 2014 do konca mesiaca jul 2014 prostrednictvom internetovej
stranky azet.sk ponukala za ucCelom vykonavania prostitucia a poskytovania
sexualnych sluzieb M. U., nar. 04. 12. 1993 a V. M. nar. 06. 03. 1986, za odmenu
v zneni ,40,- eur rychlovka, polhodinka 50,-eur a hodina za 70,- eur®, priCom za
uvedené obdobie a presne nezisteny pocCet zjednala a zabezpecila presne
nezistenym klientom vykonanie pohlavného styku za odplatu na private v Liptovskej
Ondrasovej - XXXXX, ako i na eskortné sexualne sluzby v meste XXXXX a okoli a zo
zarobenej sumy ziskanej poskytovanim a vykonavanim prostitucie M. U. a V. M. si
podfa dohody nechavala polovicu zarobenych pefiazi, ¢im ziskala presne nezistenu
finanénu hotovost

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odévodnenie:
Trestné stihanie bolo zacaté uznesenim povereného prislusnika Obvodného



oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-242/00-LM-2017 zo dna 05. 05. 2017,
ktorym sucasne bolo aj vznesené obvinenie XXXXXj za precin kupliarstva podfa §
367 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena pri vysluchu dna 25. 07. 2017 poprela, Ze by ona preberala finanéné
prostriedky od inych za poskytovanie sexualnych sluzieb, nakolko ona sama
poskytovala sexualne sluzby a peniaze odovzdavala Angelovi. Potom, ako bol
Angelo zadrzany, tak sexualne sluzby poskytovala tyzderi alebo dva a zistila, ze je
tehotna a prestala sluzby poskytovat. Ona sama davala peniaze, ¢o zarobila, muzZovi
pod menom Tono. Sexualne sluzby poskytovali na private v Liptovskej OndraSovej —
Liptovskom Mikulasi. Vie, Ze tam boli este dalsie Zeny, nejaka Ceska, dalej XXXXX,
ale ta tam bola len par dni, a dalej tam boli XXXXX a XXXXX. Potom, ako priSiel
dopis od Angela z Nemecka, kde bol zatvoreny, tak Viera a Michaela z privatu odisli.
Aka doba uplynula od odchodu Angela do Nemecka dovtedy, kym im bol dorucCeny
jeho list, nevedela uviest. Predtym od vSetkych diev&at preberal finanéné prostriedky
za sexualne sluzby Angelo lon. Ona sama nikdy nesprostredkuvala ani neinkasovala
od ostatnych dievCat peniaze za poskytnuté sexualne sluzby. Po odchode Angela
inkasoval peniaze muz menom Toéno. Dalej uviedla, Ze je pravda, Ze niekedy
s klientmi pisala aj ona, ale niekedy si pisali dievCata a tiez telefonovali. Niekedy tiez
telefonoval aj ona.

Ako svedkyna bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze niekedy v roku 2013 sa
zoznamila s XXXXX, ktory jej navrhol, aby priSla knim na kavu, ato na privat
v Liptovskej OndraSovej. Ked tam priSla, tak zistila, Ze ponukaju erotické sluzby.
Spolu s nou bola aj XXXXX a tiez XXXXX. Obvinena jej len povedala, Zze ma ist na
eskort do Palaca alebo Permonu, kde bola s XXXXX. Peniaze za sex zobrala
XXXXX a potom ju vyplatila. Po dvoch alebo troch driioch z privatu odi$la, lebo sa jej
tam nepacilo. Ona nevidela obvinenu brat peniaze za poskytnuty sex od dievcat.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze byvala na private v Liptovskej OndraSovej, kde
platila XXXXX najom 20,- € na noc. Byvala tam asi dva-tri mesiace a spolu s fou aj
Viera, ktoru prezyvali Chelsse. Potom, ako zatvorili Angela, tak sa na privat
pristahoval XXXXX aten byval spolu s obvinenou na hornom poschodi. Privat
fungoval eSte asi dva-tri mesiace avtom case ona uz sexualne sluzby
neposkytovala. Tieto poskytovali XXXXX (Chelsse) a XXXXX. Dalej uviedla, Ze ona
si len mysli, ze XXXXX brala peniaze od XXXXX za sexualne sluzby, ale nikdy to
nevidela. S klientmi komunikovala niekedy XXXXX, niekedy XXXXX. V dalSej Casti
vypovede vSak uvadza, Ze ona odovzdavala peniaze za sluzby obvinenej, nevie
kolkokrat to bolo.

Vypoc€uty bol ako svedok XXXXX, ktory vypovedal tak, ze obvinenu ani
nepoznal a XXXXX z videnia. Do privatu v Liptovskej OndraSovej prvykrat vstupil,
ked bol XXXXX v base, lebo ho pozval na kavu XXXXX. On Ziadne peniaze od
dievCat nepreberal. Bol viackrat na private, ale vzdy priSiel za XXXXX. Nevedel sa
vyjadrit, komu davali diev€ata peniaze za poskytnuté sexualne sluzby.

Dna 13. 09. 2017 XXXXX =zaslal poverenému prislusnikovi pisomné
vyjadrenie, v ktorom priznal, Ze on spachal trestny Cin kupliarstva a nie obvinena
XXXXX.

XXXXX XXXXX sa odmietla ku skutku vyjadrit s odévodnenim, Ze by si mohla
privodit nebezpecenstvo trestného stihania.

Iné relevantné dékazy proti obvinenej zadovazené neboli.

Dna 02. 02. 2018 bol ako svedok vypocCuty XXXXX, ktory sa v sucCasnosti
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade pravoplatného odsudenia
Vv inej trestnej veci a tento uviedol, Zze on ponukal 4 dievCata na sexualne sluzby od



roku 2014 a trvalo to asi triStvrte roka. Tiez vytvoril a schvaloval ich profily. Diev€ata
boli dospelé. Taktiez inkasoval od nich peniaze za poskytnuté sexualne sluzby. Nie je
pravda, Zze peniaze inkasovala obvinena XXXXX. Uviedol, Zze XXXXX dlhoval nejaké
peniaze, preto tieto sluzby prevzal za neho a chcel mu tak splatit’ dlhy.

VysSetrovatelom Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
bolo uznesenim pod Cislom ORP-94/1-VYS-LM-2018 zo dnia 15. 03. 2018 vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in kupliarstva podfa § 367 ods. 1 Trestného zakona
v podstate pre ten isty skutok, ako bolo vznesené obvinenie JXXXXX.

VysSetrovatel PZ dna 18. 05. 2018 opatovne vypocul XXXXX ako svedkynu,
avSak tato vyuzila svoje pravo odopriet’ vypovedat’ a ku skutku nevypovedala.

Prec€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného zjedna, pohne, zvedie, vyuZije, ziska alebo ponukne na vykonavanie
prostitucie, alebo kto Kkoristi z prostitucie vykonavanej inym, alebo umozni jej
vykonavanie.

Z vykonanych dbkazov v priebehu pripravného konania nebolo preukazané,
Zze obvinena XXXXX zjednala, pohla, zviedla, vyuZila, ziskala alebo ponukala na
vykonavanie prostitucie iné osoby, tiez nebolo preukazané, ze by preberala financné
prostriedky z prostitucie od inych oséb alebo im umoznila vykonavanie prostitucie.
Sama obvinena byvala na private atiez poskytovala sexualne sluzby, priCom
finanéné prostriedky sama platila inym osobam. Bolo preukazané, Ze sexualne
sluzby sprostredkuval a za ne inkasoval financné prostriedky XXXXX, ¢o sam ako
obvineny potvrdil. Bolo teda preukazané, ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXXj, nespachala ona, ale spachala ho ina osoba.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
Vzhladom na vySSie uvedené dbkazy bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenej
podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turdinova
prokuratorka



