Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cl'slvo: 1 Pv 240/15/5505 Liptovsky Mikulas, 06.11.2015
EEC : 2-39-310-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny deni koncom mesiaca april 2015 predal za sumu 250,- € XXXXX
motorové vozidlo znacky UAZ 452 ev. Cislo C77578, ktoré sa v tom Case nachadzalo
odstavené na zahrade rodinného domu €. 272 v obci Konska a ktorého vlastnikom
bol jeho otec XXXXX, ktory mu nedal Ziadny suhlas na predaj tohto motorového
vozidla ¢im spésobil XXXXX Skodu vo vySke 1000,- €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ORP-398/00-LM-2015 z
11.06.2015 vzniesol XXXXX obvinenie za precin kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu na
svoju obhajobu uviedol, Zze sam jeho otec mu povedal, aby si to auto zo zahrady
odpratal prec, tomuto predchadzalo jeho vyzva otcovi okolo Velkej noci, kedy ho sam
Ziadal, aby auto zo zahrady dal pre¢. Rozhodol sa, ze auto da do Srotu, pricom konal
tak, pretoze mu otec povedal, Ze auto ma zo zahrady odpratat sam. O auto prejavil
zaujem XXXXX, a tak mu ho predal za 250,- €, tieto peniaze mal v umysle dat otcovi.
Ten otcov suhlas bral tak, Zze mbze auto odpratat a dat ho do zbernych surovin,
nakolko tam stalo roky a v podstate to bol len Srot.

Poskodeny XXXXX vyuZzil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat, pretoze
obvineny je jeho syn, uviedol vSak, Ze vozidlo mu bolo vratené nepoSkodené,
neuplathuje si narok na nahradu Skody a sucCasne poskodeny pri preStudovani
vySetrovacieho spisu vzal spat’ suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX.

Svedok XXXXX potvrdil skuto€nosti uvadzané obvinenym, ktoré sa dotykali
nakupu predmetného motorového vozidla.

Podla § 29 ods. 1 Trestného zakona €in inak trestny nie je trestnym ¢inom ak
bol vykonany so suhlasom poskodeného a nesmeruje proti jeho Zivotu alebo zdraviu.
Podla § 2 tohto ustanovenia nejde o suhlas poSkodeného ak suhlas nebol dany
vopred, nebol vazny a dobrovofny alebo ak v suvislosti s nim bol spachany iny
trestny Cin.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten
pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym Ze sa jej zmocni a spdésobi tak malu Skodu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny konal vo vedomi, Ze
ma suhlas poskodeného na "odpratanie motorového vozidla". Vzhlfadom k
technickému stavu tohto motorového vozidla, ako aj ku skuto€nosti, Ze toto motorové
vozidlo sa nachadzalo v zahrade rodinného domu samotného posSkodeného, potom
sa mohol obvineny XXXXX opravnenie domnievat, Zze mu poskodeny udelil suhlas
na nakladanie s motorovym vozidlom. Obvineny sa sice daného motorového vozidla
zmocnil resp. umoznil jeho zmocnenie sa XXXXX a su€asne si ho aj prisvajil,
nakolko ho previedol do vlastnictva inej osoby, za Comu bola vyplatena kupna cena
250,- €. Obvineny by sa teda za inych okolnosti dopustil daného trestného cinu,
pretoZze naplnil jeho dve rozhodujuce znaky tejto skutkovej podstaty a to zmocnenie
sa cudzej veci a jej prisvojenie. Nakolko vSak konal so suhlasom poskodeného toto
konanie nemohlo byt vyhodnotené ako trestny Cin. V suvislosti s vyrieSenim otazky
suhlasu na predaj je podstatna ta skutoCnost, Ze poskodeny XXXXX vyuzil svoje
zakonné pravo a odoprel vypovedat a preto verzia obvineného nemohla byt
konfrontovana s predchadzajucimi tvrdeniami poSkodeného uvadzanych v trestnom
oznameni zalozenych na tom, Ze suhlas synovi na nakladanie s vozidlom nedal.
Vzhladom na vySSie uvedené je preto verzia obvineného pravdiva. O zmene postoja
poskodeného k obvinenému nasvedcuju aj jeho dalSie pravne kroky kedy posSkodeny
nedal suhlas na stihanie svojho syna.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



