OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 141/17/5505-17 Liptovsky Mikulas 10.10.2017
EEC: 2-39-316-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 32, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.12.2016 okolo 12.00 h na rodinnom dome €. 15 nachadzajucom sa v obci
XXXXX, okres XXXXX, nezistenym predmetom presekol internetovy kabel typu UTP,
ktory vedie po stene uvedeného rodinného domu, ktora tvori hranicu pozemku s
rodinnym domom ¢&. 13, pricom v dbsledku preseknutia tohto internetového kabla
doslo k spojeniu napajacich a datovych kablov, ktoré sa nachadzaju v tomto
internetovom kabli, ¢im doSlo k elektrickému skratu a k naslednému zniceniu
ploSnych spojov prijimacej antény NanoStation 5, 16 dBi, outdoor klient 5GHz a Wifi
routra RB2011UiAS-2HnD-IN, ¢im tymto konanim sp&sobil XXXXX skodu vo vyske
249,48,-€.

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
211/00-LM-2017 z 26. 03. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu uviedol, Ze v ten defi tam bol, chodi kimit psy na dom. Bol tam
niekedy pred obedom a branicka od dvora bola otvorena, psy v ten den neboli vébec
pustené, pricom ked vychadzal z humna videl osobu, ktora odchadza z jeho
pozemku. Ked priSiel ku brane nikoho nevidel a potom odiSiel na navstevu ku svokre
do XXXXX

Spachanie skutku preukazuje vypoved poskodeného XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu uviedol, Ze v ten den bol na dome aj spolu so svojimi kamaratmi, sedeli v
hornej obyvacke a cez internet poc€uvali pesni¢ky. Okolo 12.00 hod. poculi silnu ranu,
na ¢o do par sekund prestal ist internet. Ranu poc€ul od steny, ktora susedi s domom
obvineného a iSiel ihned pozriet von oknom, priCom videl ako vo vzdialenosti asi 7
metrov odchadza od steny domu obvineny oto€eny chrbtom. ZiSiel do spodnej Casti
skumat, Co je s internetom a ked chytil kabel tak ho volne vytiahol zo steny a vtedy
zistil, Zze je preseknuty. V €ase ked doslo k silnej rane bol na pozemku len obvineny a
navySe mal pustené psy a pozemok je oploteny.

XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX vypovedali zhodne ako poskodeny
XXXXX o priebehu skutku.

Svedok XXXXX uviedol, Ze uskutoCnil opravu internetu na dome poskodeného
XXXXX. Zistil, Ze spajaci kabel medzi prijimacou anténou a routerom bol preseknuty
tupym predmetom a ked doslo k spojeniu napajacich a datovych kablov doSlo k
odpaleniu ploSnych spojov na obidvoch zariadeniach a preto oprava nebola mozna a
museli sa vymenit. Pévodne namontovana prijimacia anténa sa uz nevyraba a
nepredava a tak ju porovnal s inou kvalitativhe rovnakou.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten pachatel, ktory zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec
a spoOsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie, Skoda
prevysujuca sumu 266 €.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného za ucelom zistenia vysSky spésobene;j
Skody vyplyva, Ze tato predstavuje hodnotu 249,48 €.

Na zaklade staznosti podanej posSkodenym XXXXX v zastupeni jeho
splnomocnencom Krajska prokuratira Zilina uznesenim 3 KPt 329/17/5500 z
21.08.2017 podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zrus$ila uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv 141/17/5505 zo dna
13.07.2017 o postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku a ulozila, aby sa
Vo veci znova konalo a rozhodlo.

Na zaklade citovaného rozhodnutia prokurator podlfa § 230 ods. 2 pism. d/
Trestného poriadku vratil vec na doplnenie vySetrovania poverenému prislusnikovi.

Na zaklade doplneného dokazovania bola ustalena nova vysSka spdsobenej
Skody a to odbornym vyjadrenim zabezpeCenym od iného subjektu ako toho, ktory
povodné odborné vyjadrenie vypracovaval. Z tohto odborného vyjadrenia
vypracovaneho za ucCelom zistenia vysky spdsobenej Skody vyplyva, Ze tato
predstavuje hodnotu 235,50 €.



Ako svedok bol vypoCuty XXXXX zivnostnik, ktory prijimaciu anténu a WI-FI
router vymienal za nové zariadenia. Svedok vo svojej vypovedi vysvetlil pre¢o nebolo
mozné pdvodnu prijimaciu anténu vycislovat a to z toho dévodu, Ze tato sa nevyraba
a nepredava, pretoZze iSlo o starSi model. Vo svojom vycCisleni Skody uviedol
kvalitativne rovnako prijimaciu anténu dokonca taku, ktora mala eSte lepSie
parametre €o sa tyka prenosovej rychlosti ako pévodna anténa. Ceny, ktoré uvadzal
vo svojom odbornom vyjadreni uvadzal spolu s DPH.

Novo zabezpeCené odborné vyjadrenie od iného subjektu preukazuje, Ze
vySka Skody vyjadrena v pévodnom odbornom vyjadreni bola vyCislena korektne
pretoze ta suCasne ustalena je eSte nizsia.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, zZe obvineny XXXXX
poskodil internetovy kabel, ktory nasledne spésobil zniCenie elektronického
zariadenia, ktorého uvedenie do pbévodného stavu (oprava) predstavuje hodnotu
235,50 €, teda sumu neprevysSujucu Skodu mallu. Za takychto okolnosti konanie
pachatela nenapifa jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty tohto preginu,
a to pozadovanu vysku spdsobenej Skody minimalne v sume 266,- €. Za takéhoto
dbékazného stavu konanie obvineného je mozné posudzovat len ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch.

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



