Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cv)l'slvo: 2 Pv 49/15/5505 Liptovsky Mikulas, 11.11.2015
EEC : 2-39-316-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

povolanie: nevyu€eny

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného €asu najmenej od leta 2014 v mieste ich spolo¢ného trvalého
bydliska XXXXX, XXXXX, fyzicky napada svoju manzelku XXXXX (nar. XXXXX) tak,
Ze ju udiera pastami do oblasti hlavy, fackuje ju, silno ju kope do vSetkych Casti tela,
silno do nej strka rukami, pricom v désledku toho veflakrat spadla na zem, z coho
mava modriny a podliatiny po celom tele, zakazuje jej nosit' Cipkované pradlo a to, Ci
ho skutoCne nenosi, kontroluje ked odchadza do prace, tiez jej kontroluje tasku
a ked ju stretne v meste, musi mu ukazat, aké spodné pradlo ma obleCené, tiez jej



pravidelne niekolkokrat do tyZdna kontroluje obsah mobilu, zakazuje jej zuCastnovat
sa firemnych akcii, brani jej chodit’ k rodi€om a s kolegyfnami na kavu, dva — trikrat do
tyzdna jej nadava do kuriev, Stetiek, piC a upodozrieva ju neustale z nevery, pricom
jej takto nadava pred ich tromi maloletymi detmi a tiez sa jej vyhraza zabitim, ¢im jej
spbésobuje fyzické a psychické utrpenie v désledku ¢oho je v neustalom strese
a strachu, z ¢oho pramenia aj bolesti brucha, ktorymi trpi,

-dna 18. 12. 2014 v Case okolo 23.00 hod. v okrese XXXXX v obci XXXXX

v chodbe rodinného domu €. 32, fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX, nar.
XXXXX tak, Ze ju rukou udrel do hlavy do oblasti Cela na korefi nosa, nasledkom
¢oho jej vyvratilo hlavu dozadu a tymto konanim jej sp6sobil podvrtnutie

a natiahnutie stavcov krénej chrbtice, o bolo sprevadzané bolestami krku

s vyzarovanim do pravej strany hlavy, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie

a praceneschopnost do 05. 01. 2015 (vratane), pocas ktorej bola obomedzena

v obvyklom spdsobe Zivota, pretoze nemohla riadne vykonavat bezné Cinnost

a chodit’ do zamestnania.

Postupujem Okresnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dria 21. 01. 2015 pod €. k. ORP-30/1-VYS-LM-2015 vySetrovatel podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, Ze od presne
nezisteného ¢asu najmenej od leta 2014 v mieste ich spolo¢ného trvalého bydliska
XXXXX, XXXXX, fyzicky napada svoju manzelku XXXXX (nar. XXXXX) tak, ze ju
udiera pastami do oblasti hlavy, fackuje ju, silno ju kope do vSetkych Casti tela, silno
do nej strka rukami, pricom v désledku toho velakrat spadla na zem, z ¢oho mava
modriny a podliatiny po celom tele, zakazuje jej nosit’ Cipkované pradlo a to, €i ho
skutoCne nenosi, kontroluje ked odchadza do prace, tiez jej kontroluje tasku a ked ju
stretne v meste, musi mu ukazat, aké spodné pradlo ma obleCené, tiezZ jej pravidelne
niekolkokrat do tyzdra kontroluje obsah mobilu, zakazuje jej zucCasthovat sa
firemnych akcii, brani jej chodit’ k rodiCom a s kolegynami na kavu, dva — trikrat do
tyzdna jej nadava do Kuriev, Stetiek, pi€ a upodozrieva ju neustale z nevery, pricom
jej takto nadava pred ich tromi maloletymi detmi a tiez sa jej vyhraza zabitim, Cim jej
spbésobuje fyzické a psychické utrpenie v désledku €oho je v neustalom strese
a strachu, z ¢oho pramenia aj bolesti brucha, ktorymi trpi.
Dna 15. 01. 2015 bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
v Liptovskom Mikulasi proti obvinenému XXXXX zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie pod sp. zn. ORP-37/00-LM-2015 pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, Ze dna 18.12. 2014
v Case okolo 23.00 hod. v okrese XXXXX v obci XXXXX v chodbe rodinného domu €.
32, fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX tak, Ze ju rukou udrel do
hlavy do oblasti ¢ela na koren nosa, nasledkom coho jej vyvratilo hlavu dozadu
a tymto konanim jej spOsobil podvrtnutie a natiahnutie stavcov krcnej chrbtice, ¢o
bolo sprevadzané bolestami krku s vyzarovanim do pravej strany hlavy, €o si



vyZziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost do 05. 01. 2015 (vratane), poCas
ktorej bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zzivota, pretoZze nemohla riadne
vykonavat bezné Cinnost a chodit do zamestnania.

VySetrovatel dna 22. 01. 2015 obe veci spojil na spolo¢né konanie.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, ze obvineny od samého zaciatku
popieral, ze by mal svoju zenu tyrat a i to, ze by ju mal udriet do oblasti hlavy a
sposobit’ jej tak zranenia. Uviedol, ze problémy mali, bundu jej roztrhal, v minulosti jej
dal i facku. PoSkodena XXXXX uviedla, Ze konanie obvineného je take, ze ju nuti
mat’ jeho nazory, vulgarne jej nadava, neustale ju podozrieva z nevery, viackrat ju aj
fyzicky napadol. Podla neho mu patri a bol by najradSej keby sedela doma, Zije v
neustalom strachu, kontroluje jej Satnik a naposledy jej roztrhal bundu. Mal ju tiez
zasotit a spdsobit' jej poranenie. Vypocuta bola v priebehu konania i maloleta
XXXXX, dcéra obvineného a poSkodenej, ktora popisala situaciu v rodine, uviedla,
Ze rodicia sa bili a tiez videla ako otec mame roztrhal bundu, tiez videla, ked ju
fackoval a nadaval jej. VypocCuta bola kolegyna poskodenej, XXXXX, ktora
vypovedala, Ze poSkodena sa jej stazovala, Ze ju manzel stale kontroluje, podfa nej
sa ho bala, ale nikdy nepovedala, ze by u zbil.

Vypracované boli znalecké posudky a to na posudenie vierohodnosti
vypovede a syndromu tyrania XXXXX, priCom znalec z odboru psycholdgia v zavere
odpovedal na poloZené otazky, kde uviedol, Ze u poskodenej XXXXX je na zaklade
spravania sa obvineného znizena kvalita zZivota, ale neboli u nej zistené znaky, ktoré
by potvrdzovali, Ze je tyrana osoba. Adaptacné mechanizmy jej osobnosti umoznili
privyknut' si na spravanie sa obvineného a nepocitovat ho ako traumatizaciu.
Vedomé sklony k ucelovému spracovaniu skuto¢nosti u poskodenej neboli zistené a
jej vypoved je mozné povazovat za vierohodnd. Dal$im znalcom pribratym do
konania bol znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia na posudenie zistenych
zraneni u poskodenej a mechanizmu ich vzniku. Znalec uviedol, Zze u poSkodenej
XXXXX bolo diagnostikované podvrtnutie krénej chrbtice s obmedzenim hybnosti do
stran a vyzarovanim do pravej strany hlavy. Toto zranenie si vyZzadovalo nevyhnutnu
dobu liecby 19 dni, pricom po tento ¢as bol obmedzeny jej obvykly spésob Zivota.
Znalec uviedol, Ze po posudeni charakteru zistenych poraneni posSkodenej s
ohfadom na jej vypoved sa najpravdepodobnejSim javi vznik poraneni nasledkom
narazu Sije a hlavy, nekontrolovanym padom vzad, bez preukazaného uderu pastou
do cCelovej oblasti hlavy. Tiez sa neda vylu€it spdsobenie tohto zranenia aj
nadmernou jednostrannou zatazou, nespravnym drzanim tela, pripadne
nachladnutim. Z lekarskych sprav vystavenych chirurgom, ktory poskodenu
vySetroval sa jednoznacCne traumaticky pévod stanovenej diagndzy u posSkodenej
neda preukazat ani vylucit a tym vedenie utoku uderom rukou spochybnit. Znalecky
posudok bol vypracovany i na obvineného, a to z odvetvia psychiatrie ako i klinickej
psychologie z tychto posudkov vyplynulo, Ze u obvineného neboli zistené prejavy
duSevnej choroby v zmysle psychoézy. Jedna sa u neho o Paranoidnu poruchu
osobnosti, ktora sa prejavuje neddverou voc€i manzelke, podozrievanim paranoidnou
interpretaciou jej motivov spravania, spracovavanim podnetov a zazitkov ako
ohrozujucich jeho partnerskych vztah, rodinu. V ramci osobnostnych obrannych a
adaptacnych mechanizmov disponuje sklonmi k socialnej izolacii a racionalizacii
svojho spravania. V Case spachania skutkov netrpel psychotickou poruchou, jeho
spravanie bolo v intenciach Paranoidnej poruchy osobnosti. Jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti neboli narusené.



ZlocCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/ Trestného
zakona sa dopusti ten pachatel, ktory tyra blizku osobu, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyvolavanim strachu, alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost. Tyranie je zlé
zaobchadzanie so zverenou osobou , ktoré sa vyznacuje vysSim stupnom hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Na
naplnenie znakov tohto trestného Cinu treba, aby v désledku pachatefovho tyrania
bolo spbésobené fyzické alebo psychické utrpenie a to ktorymkofvek konanim
taxativne uvedenym v § 208 Trestného zakona.

Konanie obvineného by po formalnej stranke mohlo vykazovat znaky
skutkovej podstaty uvedeného zloCinu, ale znaleckym dokazovanim bolo zistené ze
poskodena XXXXX nebola tyranou Zenou. Obvineny trpi Paranoidnou poruchou
osobnosti, ktora sa prejavuje nedbverou voCi manzelke, podozrievanim,
paranoidnou interpretaciou jej motivov spravania a toto jeho spravanie malo na
poskodenu priamy vplyv, prejavujuci sa uzkostou v urcitych situaciach a udrziavani
malo vztahov s fudmi. Chybanie depresie, paniky, popierania, emoc¢nej viazanosti,
podriadivosti a materialnej zavislosti su zavazné symptdémy, ktoré vyvracaju tyranie u
poskodene;j.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi a ak spacha uvedeny ¢in
na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla §127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat priCinnu suvislost medzi
konanim pachatefa a vznikom zranenia u poSkodenej. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, ze poskodena XXXXX mala diagnostikované poranenie charakterizované
ako podvrtnutie krénej chrbtice s obmedzenim hybnosti do stran a vyzarovanim do
pravej strany hlavy. U poSkodenej nebolo zistené odbornym lekarskym vySetrenim
Ziadne poranenie v Celovej oblasti hlavy z ktorého by bolo mozné usudzovat, ze do
tejto oblasti smeroval uder rukou silnejSej intenzity. Znalec uviedol, Ze vzhfadom k
tomu, Ze neboli zistené objektivne priznaky poskodenia tkaniv v oblasti ¢ela hlavy,
nie je mozné sa vyjadrit k intenzite uderu rukou a mozné vedenie utoku uderom
rukou spochybnit. Taktiez dcéra obvineného a poskodenej, ktora bola pri skutku
pritomna, nepotvrdila, Ze by obvineny posSkodenu udrel. Je zrejmé, ze tato spadla zo
stoli¢ky, ked chcela vliezt do domu oknom.

VySSie popisané okolnosti vo svojom suhrne vSak neznamenaju, ze by
konanie obvineného bolo absolutne beztrestné, maju za nasledok, Ze i ked
nenaplnilo skutkovu podstatu ziadneho z uvedenych trestnych Cinov, je mozné toto
jeho konanie vyhodnotit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



