OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 95/23/5505-7 Liptovsky Mikulas 03.05.2024
EEC: 2-39-318-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 16.3.2023, spisova znacka 2 Pv 95/23/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dia 15.03.2023 o 19.23 hod. vobchodnom dome XXXXX na ul. XXXXX
v Liptovskom Mikulasi nenaskenovala na samoobsluznej pokladni €. 4 cukrovinky zn.
Toffife 650 g, nasledne si ich vilozila do koSika a preSla za pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, kde bola zaistena prislusnikom SBS, ¢im spdsobila spol. XXXXX, v.o0.s.
so sidlom XXXXX/A, XXXXX, 1CO: XXXXX, $kodu vo vysSke 5,99-eur, priCom tohto
konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze sa dia 29.12.2022 dopustila priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Z.z. o priestupkoch, za ¢o jej bola



hliadkou PMJ KR PZ Zilina uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,-€ a bol jej
vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 22 00262691.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 16.3.2023, spisova
znacka 2 Pv 95/23/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Dna 16.03.2023 uznesenim sp. zn. 2 Pv 95/23/5505 podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanej za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. g/ Trestného zakona a
sucasne jej bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusSobna doba v
trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.03.2023. Vzhladom na
skutoCnost, Ze skuSobna doba dna 28.03.2024 uplynula, zabezpecil som si na
XXXXX spravu z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov. Z tychto
sprav som zistil, Ze obvinena v registri trestov nema ziadne udaje o tom, Ze by bola
poCas skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania odsudena,
nebola prejednavana ani v priestupkovom konani. Z tychto dévodov mam za to, zZe
obvinena XXXXX sa pocCas skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného
stihania osvedcila, nakolko viedla v tejto dobe riadny zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac¢
okresny prokurator



