
Číslo: 2 Pv 384/15/5505 Liptovský Mikuláš, 13.11.2015
EEČ : 2-39-319-2015

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX
Trestný čin: Prečin Nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2

písmeno b Trestného zákona číslo 300/2005 Zbierky zákonov v
znení zákona číslo 1/2014 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Liptovský Mikuláš

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

1. XXXXX, rodné číslo: XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 243, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: mäsiar
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:
- Prečin Nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona číslo 300/2005 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky
zákonov

na tom skutkovom základe, že:

dňa 2.10.2015 okolo 16.40 hod. v rodinnom dome č. XXXXXres XXXXX, po tom, čo
bol na prvom podlaží rodinného domu upozornený XXXXX, aby v dome nerobil hluk
a následne po tomto upozornení XXXXX zišla na prízemie do obývacej izby, kde
XXXXX prišiel za ňou a tu ju fyzicky napadol tak, že ju kopol a sotil na gauč, kde keď
XXXXX ležala na gauči, pristúpil k nej a povedal jej, že ju zabije, vykope jej hrob a
zaživa ju pochová a následne zobral kryštálovú misu v tvare gondoly o dĺžke 30 cm a
výške 10 cm a túto hodil do oblasti hlavy XXXXX, pričom misa sa vplyvom nárazu
rozbila, čím jej spôsobil reznú ranu na vlasatej časti hlavy vľavo bez obmedzenia v
obvyklom spôsobe života a XXXXX vzbudil dôvodnú obavu o jej život a zdravie.,

Postupujem Okresnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy v Liptovskom
Mikuláši na prejednanie,
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pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník OO PZ v Lipt. Sielnici uznesením ORP-XXXXX dňa
XXXXX2015 začal podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stíhanie a súčasne
podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prečin nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písmeno b/ Tr. zákona pre skutok uvedený vo
výrokovej časti tohto uznesenia.
. Po skončení skráteného vyšetrovania mi poverený príslušník predložil spisový
materiál s návrhom na postúpenie veci Okresnému úradu, odboru všeobecnej
vnútornej správy v Lipt. Mikuláši, pretože výsledky skráteného vyšetrovania ukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.
. V rámci prokurátorského dozoru som preskúmala predmetný spisový materiál,
ako aj dôkazy, ktoré zabezpečil poverený príslušník v priebehu skráteného
vyšetrovania a zistila som, že poškodená XXXXX bola dňa XXXXX ošetrená v
Liptovskej nemocnici s poliklinikou XXXXX v Lipt. Mikuláši, kde uviedla, že bola
napadnutá inou osobou, zať jej do hlavy hodil misu, ktorá sa rozbila, pričom utrpela
reznú ranu vľavo, ktorá jej bola ošetrená a rana bola doporučená držať v suchu a
čistote. Poškodená XXXXX, keďže obvinený je jej zaťom a býva s ním v spoločnej
domácnosti, využila svoje právo a odmietla vypovedať. Takisto po poučení odmietla
vypovedať aj XXXXX, manželka obvineného.

Obvinený vypovedal, že skutok, pre ktorý mu bolo vznesené obvinenie
nespáchal. Dňa XXXXX sa nachádzal v mieste svojho trvalého bydliska, nemal s
nikým konflikt, požíval alkoholické nápoje, pričom s ním požívala alkoholické nápoje
aj jeho exmanželka XXXXX. Nachádzal sa v kuchyni na 1. poschodí domu a zasúval
stoličku pod stôl, keď ho XXXXX upozorňovala, aby nerobil buchot, preto sa začali
medzi sebou vadiť, nevyhrážal sa jej smrťou, ani ublížením na zdraví. Potom zišiel
na prízemie rodinného domu, kde bola XXXXX, neustále ho provokovala, vyvolávala
hádku ohľadom majetkových pomerov v dome, vošiel za ňou do obývacej miestnosti,
kde sa znovu hádali. Zobral kryštálovú misu z baru v úmysle hodiť ju do steny, ale
nešťastnou náhodou zasiahol XXXXX do hlavy. Pri odraze sa misa rozbila. Videl, že
XXXXX je v poriadku, prešiel z obývacej miestnosti "do fajčiarky" na spodnom
podlaží domu a vtedy počul, že XXXXX vola na políciu. XXXXX sa nenachádzala v
blízkosti obývacej miestnosti, kde došlo k incidentu s XXXXX. Priznal, že kryštálovú
misu hodil XXXXX do hlavy, ale nie úmyselne, nevyhrážal sa jej zabitím ani
ublížením na zdraví.

Prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Tr.
zákona sa dopustí ten, kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou ujmou na zdraví alebo
inou ťažkou ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú obavu a čin
spácha na chránenej osobe.

Podľa § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zákona chránenou osobou sa rozumie blízka
osoba, pričom poškodená je bývalou svokrou obvineného a navyše býva s ním v
spoločnej domácnosti.



Vykonaným dokazovaním, keďže poškodená a svedkyňa XXXXX využili svoje
právo a odmietli vypovedať, okrem výpovede obvineného, ktorý priznal, že s
poškodenou mal nedorozumenie, hodil po nej misu, nie v úmysle ju trafiť a
nezabezpečil žiadny iný dôkaz, nemožno konanie obvineného kvalifikovať ako prečin
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Tr. zákona, lebo
nebolo preukázané, že by sa poškodenej vyhrážal zabitím, alebo ublížením na
zdraví.

Podľa § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec inému
orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že
nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom, alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Keďže správanie sa obvineného XXXXX bolo v rozpore s normami
občianskeho spolunažívania, mohlo by byť posúdené ako priestupok a keďže na
prejednanie priestupku je príslušný Okresný úrad, odbor všeobecnej vnútornej
správy v Liptovskom Mikuláši, rozhodla som tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovančíková
prokurátorka


