OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 315/23/5505-9 Liptovsky Mikulas 12.01.2024
EEC: 2-39-31-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.10.2023 sa v Case priblizne 0 21.20 hod. pred Zelezni¢nou stanicou v XXXXX
pobil so svojim bratrancom XXXXX kvéli frajerke XXXXX, s ktorou sa mal obvineny
v ten den vo vlaku bozkavat, priCom vzajomny konflikt vyprovokoval XXXXX tym
spdsobom, Ze do obvineného dva krat prudko strCil, na Co zareagoval obvineny
fackou mierenou na hlavu XXXXX, €o vyustilo do vzajomného zapasenia, pri ktorom
XXXXX utrpel lahSie poranenia, ktoré nevyzadovali lekarske oSetrenie a ktoré
ukoncili po vyzve zamestnanca zeleznic,

postupujem Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia ZelezniCnej policie Policajného zboru Vrutky,
viedol v konani pod sp. zn. KRP-XXXXX/Z-VT-ZA-2023 trestné stihanie proti XXXXX
za precin vytrZznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 11.10.2023 sa v Case priblizne o 21.20 hod. pred ZelezniCnou stanicou v
XXXXX pobil so svojim bratrancom XXXXX kvéli frajerke XXXXX, s ktorou sa mal
obvineny vten den vo vlaku bozkavat, priCom vzajomny konflikt vyprovokoval
XXXXX tym spésobom, ze do obvineného dva krat prudko str€il, na ¢o zareagoval
obvineny fackou mierenou na hlavu XXXXX, ¢o vyustilo do vzajomného zapasenia,
pri ktorom XXXXX utrpel lahSie poranenia, ktoré nevyzadovali lekarske oSetrenie
a ktoré ukonCili po vyzve zamestnanca zeleznic.

Obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze v inkriminovany den spolu so svojim
bratrancom XXXXX, jeho druzkou XXXXX a kamaratom XXXXX popijali alkohol
a v Case okolo 19:30 hod. prisli na Zelezni¢nu stanicu do XXXXX odkial chceli cestou
do XXXXX. V ten den cestovali aj do Margecian vlakom, kde sa vo vlaku zacal
bozkavat' s druzkou svojho bratranca, o XXXXX videl a na stanici v XXXXX sa kvoli
tomu zacali veCer hadat a pobili sa. Okrem toho XXXXX zauto€il na svoju druzku
a v priestoroch Zelezni¢nej stanice ju tahal za vlasy a udieral. Obvineny svoje
spravanie olutoval.

XXXXX v procesnom postaveni svedka - posSkodeného wuviedol, Ze
s obvinenym, svojou druzkou a ich kamaratom chceli cestovat 11. 10. 2023 do
XXXXX vlakom z XXXXX. Cez den poli alkohol vo velkom mnoZstve. V ten den videl,
ako sa obvineny bozkaval s jeho druzkou vo vlaku a zacali sa pre to hadat. Hadka sa
vyostrila a vyustila do bitky. Dalej sa XXXXX vyjadroval k priebehu udalosti, ktoré
nastali v priestoroch interiéru Zelezni¢nej stanice (jeho utok na XXXXX) a ktoré su
predmetom iného trestného konania, kde ma postavenie obvineného. POpisal, ako
zautocil na svoju druzku tym, Ze ju tahal za vlasy, udrel ju do tvare, kopol do brucha.
Dévodom bitky medzi obvinenym a XXXXX bola jeho druzka.

XXXXX v pripravnhom konani odmietla vypovedat pre svoj vztah
k obvinenému.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pred Zelezni¢nou stanicou si vSimol skupinku
Romov pod vplyvom alkoholu, ako sa zacali hadat a vyustilo to do bitky medzi
dvoma z nich. XXXXX iSla do vestibulu stanice, kde ju nasledoval jeden z nich, ktory
ju tam napadol, a nasledne sa vratil von, kde sa znova zacali obaja bit. V podstate
zhodne popisali skutkovy priebeh aj ostatni svedkovia, ktori boli v priebehu
pripravného konania vypocuti.

Realny obraz o priebehu skutku poskytuje kamerovy zaznam, vyhotoveny
jednym zo svedkov. Prezretim kamerového zaznamu som zistil, Ze prave poskodeny
pristupil k obvinenému, zacal do neho v romskom jazyku kri¢at, nasledne do neho
oboma rukami silno sotil, na ¢o obvineny nereagoval a snazil sa situaciu upokojit,
poskodeny v8ak po chvili znova oboma rukami sotil do obvineného, na ¢o obvineny
reagoval fackou, ktoru dal pravou rukou poskodenému, €o vyustilo do vzajomného
zapasenia, pred budovou Zelezni¢nej stanice.



Z odborného vyjadrenia doc. XXXXX vyplyva, Zze poskodeny utrpel lahké
poranenia tvare, nasilie voCi nemu bolo malej intenzity a doSlo len ku vzniku
povrchovych poraneni. Poranenia si v podstate nevyziadali lekarske oSetrenie.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podfla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona precin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Objektom precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, ktorého
spachanie je podla obzaloby kladené obzalovanym za vinu, je zaujem na ochrane
pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny
pokoj a poriadok. Objektivna stranka spocCiva v nasilnom alebo slovhom prejave
takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia,
majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb pritomnych sucasne.

Nie kazdé fyzické napadnutie iného verejne alebo na mieste verejne
pristupnom dosahuje intenzitu preCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona. Vzhladom na to, ze ide o precin, je potrebné skumat’ aj jeho zavaznost' s
ohladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela.

Aplikujuc uvedené hladiska na predmetny pripad a vychadzajuc z dékazov
vykonanych v pripravhom konani je zrejmé, Ze materialna podmienka precinu
splnena nebola.

V posudzovanom pripade vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze
vzajomnu bitku medzi obvinenym a poSkodenym vyprovokoval prave poskodeny,
pre fubostny pomer obvineného s druzkou poskodeného. Obvineny na prvé sotenie
nereagoval, z obsahu kamerového zaznamu zachytavajuceho priebeh skutku je
zrejmé, Ze sa snazil situaciu riesit zmierlivo a az na druhé zasotenie reagoval fackou
pravej ruky, ktora mieril na hlavu poskodeného,ktory na to zareagoval protitderom
a zaCali vzajomne zapasit az do prichodu zamestnanca Zeleznic, ktory toto ich
spravanie ukoncil.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zdokumentované aj spravanie
poskodeného, vocli ktorému je vedené trestné stihanie pre precin vytrznictva v inom
trestnom konani. PoSkodeny okrem toho Ze utoCil na XXXXX, mal zautoCit' aj na
svoju druzku v priestoroch Zeleznicnej stanice, hoci jeho vina nateraz nebola sudom
pravoplatne preukazana. Niet vSak rozumnych pochybnosti o dbvodnom podozreni
z agresivneho spravania poSkodeného XXXXX voc€i XXXXX a XXXXX, ¢o je vsak,
ako bolo uvedené vysSie, predmetom iného trestného konania.

Podfa judikatury vytrznost v zmysle § 364 Trestného zakona je konanie, ktoré
zavaznym spdsobom naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pre nu typicky zjavne
neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spoluzitia. Ide
spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpec€nost’ zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu
os6b sucasne pritomnych (R 44/1990). KedZe konanie obvineného vzhfadom na
priebeh skutku, kedZe prave poskodeny ako prvy zatoCil na obvineného a tento
reagoval az na v poradi druhé zasotenie spésobom nie neprimeranym, nenarusilo
v trestnopravnom zmysle zavaznym sposobom verejny pokoj a poriadok, nie je ho



mozné v zmysle citovanej judikatury klasifikovat podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. O hrubé naru$enie obCianskeho spoluzitia totizto péjde najma v
pripadoch, ked posudzované konanie ma charakter zjavnej svojvole, bezohladnosti
a spravidla urcitej vyhranenej jednostrannosti v tom, ze pachatel sleduje presadenie
svojho - zo spoloCenského hladiska neprijatelného - zaujmu na ukor zaujmov
ostatnych obcCanov.

Cez to vSetko vSak nemoZzno uplne vylucit' istu mieru podozrenia so spachania
iného verejnopravneho deliktu, ktorym je priestupok, o ktorom vSak organy cinné
v trestnom konani nie su opravnené konat a rozhodovat. Podozrenie z poruSenia
pravidiel obCianskeho spolunazivania v danom pripade nebolo celkom vylucené, aj
ked nedosiahlo intenzitu potrebnu na posudenie €inu ako pre€inu v zmysle trestného
prava.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postu-
puju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a
to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedce-
nia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najma ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal a z
akych pohnutok, zavaznost ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania, osobné
pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia, nasledok a vysSku Skody sp&sobenu
trestnym Cinom, prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich
umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 231 ods. c) Trestného poriadku, iba prokurator je opravneny v
pripravnom konani postupit vec podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhfadom k vyS8Sie uvedenym skutoCnostiam a citovanym ustanoveniam platnej
pravnej upravy som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



