OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 380/16/5505-43 Liptovsky Mikulas 12.10.2017
EEC: 2-39-320-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 240, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dina 07. 03. 2013 na oddeleni ekonomickej kriminality, Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi v trestnej veci obvineného
XXXXX, stihaného za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, vedenej pod &islom CVS: ORP-324/OEK-LM-2012 ako
svedok poskodeny po riadnom pouceni okrem iného aj v zmysle ustanovenia §
346 ods. 1 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej
prisahy a ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku o opravneni odopriet
vypovedat, vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom PZ uviedol nepravdu
o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, a to, Ze ,ja som nikdy
nedal tu pritomnému XXXXX moju platobnu kartu, aby mi vyberal peniaze
z bankomatu® a dalej na otazku obhajcu: ,VyluCujete, Ze ste niekedy poziadal tu
pritomného XXXXX o vyber pefiazi z bankomatu?, odpovedal: ,nie, nikdy som
ho nepoziadal a ani som mu nikdy nedal kartu na takyto ucel“.



dria 10. 12. 2013 na oddeleni ekonomickej kriminality, Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi v trestnej veci
obvineného XXXXX, stihaného =za preCin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, vedenej pod Cislom
CVS: ORP-324/0OEK-LM-2012 ako svedok poskodeny po riadnom poudeni
okrem iného aj vzmysle ustanovenia § 346 ods. 1 Trestného zakona
o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy a ustanovenia § 130
ods. 2 Trestného poriadku o opravneni odopriet vypovedat, vo svojej
vypovedi pred vySetrovatefom PZ uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie, a to, Ze ,XXXXX mi nedaval nikdy Ziadnu
kartu ani peniaze, ja som nikdy nedaval nikomu svoju platobnu kartu, teda ani
XXXXX tiez nie je pravdivé tvrdenie, Zze by som XXXXX v kratkom ¢asovom
useku daval dvakrat vyberat finanénu hotovost, opakujem, ja som v Zivote
nikdy nikomu nedaval svoju platobnu kartu, aby mi vybral peniaze
z bankomatu alebo spravil nakup® adna 27. 05. 2016 na hlavnom
pojednavani na Okresnom sude XXXXX, Cislo konania 1T/5/2014, konanom
v trestnej veci obzZalovaného XXXXX, stihaného za precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona vypovedal tak, ze
Lpripustam, Ze v stave opitosti, kedy si Clovek nepamata a robi iracionalne
veci, som pana XXXXX poziadal o vyber z bankomatu, je mozné, Zze som mu
tu bankomatovu kartu dal, vysvetfujem si svoju vypoved tak, Ze vtedy som bol
presvedCeny, ze som mu tu kartu nedal apo uvedomeni si syndromu
zavislosti od alkoholu, Ze moznost, Ze som mu kazal vybrat peniaze, je
mozna. Peniaze mi dal, je mozné. Dnes pripustam, Ze to mohlo tak, ako
povedal pan XXXXX* pricom zmenou vypovede na hlavhom pojednavani
vaznym spésobom spochybnil trestnost’ Cinu obvineného XXXXX, preto bol
obZalovany XXXXX pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
1T/5/2014 zo dna 27. 05. 2016 podla § 285 pism. g/ Trestného poriadku spod
obZaloby oslobodeny,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim sp. zn. ORP-341/1-VYS-LM-2016 zo dna
20.10.2016 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona pre skutky uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny v pripravnom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obdobi
mesiacov marec az december 2013 mal psychické problémy, z dévodu, ktorych bol
opakovane 9-krat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v L. Mikulasi, Ziline a
Sucanoch. Tiez absolvoval dve protialkoholické lieCenia, jedno v roku 2016 a druhé v
roku 2017. Z druhého sa vratil 31.3.2017. V tejto suvislosti uzival mnozstvo liekov a
to antidepresiva, antipertenziva, sedativa, hypnotika a benzodianzepiny. V tom
obdobi pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje. Tiez v tom obdobi a to v roku
2013 prerabal svoj dom v Demanovej a pracami s prerabkou poveril XXXXX.



Dopredu mu dal urcitu zalohu a uz nevie uviest, €i poskytoval dalSie financné
prostriedky potrebné na realizaciu prerabky v hotovosti alebo mu poskytol svoju
platobnu kartu. Takto vypovedal aj na sude, kde vo svojej vypovedi nevylucil
moznost poskytnutia platobnej karty XXXXX. Pretoze v Case konania pred sudom
riadne a pravidelne uzival lieky a bol hospitalizovany na psychiatrii, tiez sa dostauvil
na sudne pojednavanie v ramci priestupky, tak bola jeho psychika prelieCena a
jasnejSie si uvedomoval veci, tykajuce sa sudneho konania. Naopak v obdobi od
marca do decembra 2013 mal psychické problémy, uzival tazké lieky a nadmerne
alkoholické napoje, nedodrziaval lieCebny proces. Vypovede zo dna 7.3.2013 a
10.12.2013 podla neho neboli urobené ucelovo ani umyselne, nechcel XXXXX krivo
obvinit, ale vzhladom na jeho stav, neuvedomoval si skutocnosti, ktoré vyustili do
vznesenia obvinenia. Podla neho rozdiely medzi vypovedami nie su.

Skutok je obvinenému preukazany trestnym spisom sp. zn. 1T/5/2014, v ktore;j
veci bol pravoplatne oslobodeny obZalovany XXXXX rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 1T/5/2014 zo dia 27.5.2016, pravoplatny driom 27.5.2016. Sud
oslobodil XXXXX spod obzaloby podla § 285 pism. g/ Tr. poriadku. Dévodom
oslobodenia bola ta okolnost, ze XXXXX ako svedok a poSkodeny v tejto veci
vypovedal pred sudom, Ze pripusta, Zze mohol dat’ svoju platobnu bankomatovu kartu
XXXXX, aby mu z nej vybral peniaze. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze vybery mohli
byt uskutoCnené so suhlasom XXXXX. Tento pred vySetrovatefom PZ v dnoch
10.12.2013 a 27.5.2016 jednoznacéne vypovedal po pouceni svedka a poskodeného,
ze XXXXX nikdy nedal kartu ani peniaze, nikomu nedal svoju platobnu kartu a teda
ani XXXXX. Nikdy ho nepoziadal, aby mu vybral peniaze.

Konanie obvineného po formalnej stranke napifia znaky preéinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona. Tohto preCinu sa dopusti
ten, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani alebo na ucely
trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou, uvedie nepravdu o
okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost
zamiGi.

Vzhfadom na zistenie, Ze v obdobi roka 2013 bol obvineny XXXXX opakovane
hospitalizovany na psychiatrii, tiez v znaCnej miere pozival alkoholické napoje, tiez v
tomto obdobi uzival rézne lieky, ktoré mohli ovplyvnit jeho psychicky stav,
vySetrovatel PZ pribral znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie a to XXXXX a XXXXX, ktori po vySetreni dusevného stavu obvineného v
zavere znaleckého posudku uviedli, ze u obvineného nezistili prejavy duSevnej
poruchy v uzSom zmysle. V ¢ase spachania skutku sa u neho prejavovali opakované
stavy tazkych intoxikacii alkoholom v ramci terminalneho Stadia zavislosti od
alkoholu, ktoré mali vyznamny patologicky vplyv na jeho konanie. Na podklade tazko
narusenej kriticnosti, vyplyvajucej z terminalneho Stadia zavislosti od alkoholu,
tykajuce sa schopnosti posudit’ svoje konanie v stavoch tazkej intoxikacie alkoholom,
si obvineny v Case skutku, to znamena 7.3.2013 a 10.12.2013, neuvedomoval
moznu pritomnost’ naruSenia pamatovej stopy v ¢ase udalosti, o ktorych vypovedal a
teda nemohol rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania. Na vySSie
uvedenom podklade znalci vyhodnotili jeho rozpoznavaciu schopnost’ v ¢ase skutku
ako uplne vymiznutu. Jeho ovladacia schopnost bola v tom Case vo vztahu k
uvedenému skutku zachovana a obvineny mohol ovladat svoje konanie. Znalci
nezistili patologicky motiv jeho konania vo vztahu k skutku. UZivanie predpisanych
liekov v odporu¢enom davkovani nemalo v €ase skutku vyznamny vplyv na jeho



konanie. Obvineny v su€asnosti dokaze chapat zmysel trestného konania vedeného
voCi jeho osobe. Znalcami bola zistena zavislost od alkoholu, zavislost od inych latok
nebola zistena.

Znalkynia XXXXX doplnila znalecky posudok dria 14.8.2017 v suvislosti s
vysvetlenim pojmu "prejavy duSevnej poruchy v uzSom zmysle". Uviedla, Zze ide o
prejavy dusevnej poruchy alebo ochorenia v zmysle dlhodobej endogénnej dusSevnej
poruchy, napr. psychdzy. U obvineného iSlo o dusevnu poruchu z externych pricin,
teda o intoxikaciu - konkrétne prolongovanu intoxikaciu alkoholom. Na podklade tejto
poruchy hodnoti jeho rozpoznavaciu schopnost v ¢ase skutku ako vymiznutu, jeho
ovladacia schopnost bola v tomto Case zachovana.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla Trestného zakona ide o okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku bolo preukazané, Ze obvineny
spachal precin, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, v stave nepriCetnosti. Za
stav nepriCetnosti sa povazuje v zmysle ust. § 23 aj stav, kedy je vymiznuta len jedna
zlozka posudzujuca stav nepriCetnosti, nemusia byt vymiznuté obidve zlozky, to
Znamena rozpoznavacia zloZzka a ovladacia. V danom pripade znalci konstatovali, Ze
obvineny skutky spachal v stave, kedy nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania, aj ked svoje konanie ovladat mohol.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V pripravhom konani bolo jednoznaCne preukazané, Ze nie je mozné vyvodit
trestnu zodpovednost vocCi obvinenému, nakofko tomuto brani jeho nepriCetnost' v
Case Cinu.

Z tychto dévodov bolo potrebné trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



