OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 322/20/5505-25 Liptovsky Mikulas 26.04.2021
EEC: 2-39-322-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14. 07. 2020 asi o0 11.45 hod., v mieste svojho pobytu, na chodbe pred jedalnou,
po predchadzajucej hadke napadol XXXXX tak, Ze ho zovretou pastou udrel do tvare
v oblasti pravého lica a nasledne ho nohou kopol v oblasti hrudnika, ¢im mu svojim
konanim mal podla zaverov znaleckého posudku spésobit’ zliomeninu lll. rebra viavo
a pomliazdenie lavého ramena a obmedzit ho tak
v obvyklom spésobe jeho Zivota v trvani najmenej 4 (Styri) tyzdne,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 14. 09. 2020, sp. zn. XXXXX, podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre spachanie preCinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit spésobom



popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Vydané uznesenie odévodnil s odkazom na
zavery z predtym vo veci ustalenych skutkovych okolnosti pripadu a dalSich ukonov
pripravného konania.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precCinu ubliZenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu bolo ustalené, Ze policajtom vykonanym
vySetrovanim bolo obvinenému spachanie skutku napifiajuceho zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
preukazané. Predmetny zaver bezprostredne vyplyva z ddkaznymi prostriedkami
verifikovanych skutkovych zisteni pripadu, osobithne potom ako z vypovede
samotného obvineného, tak svedka — poSkodeného XXXXX stym, ze negativny
nasledok na zdravi svedka — poskodeného bol nasledne verifikovany v ramci vykonu
znaleckého skumania a dokazovania.

S poukazom na zistenie, ze XXXXX je osobou pozbavenou rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX zo dna 18. 09. 1991, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym driom
16. 10. 1991, spdbsobilosti na pravne ukony, ako aj dalSie Specifické okolnosti
pripadu, vyvstala vo veci potreba posudenia otazky pri¢etnosti obvineného
v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré je v tejto trestnej veci proti nemu vedené. V
tejto suvislosti preto sud na navrh policajta zo dria 03. 03. 2021, sp. zn. XXXXX, dia
05. 03. 2021, sp. zn. XXXXX, vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, €o nevyhnutne viedlo k potrebe prihliadat na zavery znaleckého
posudku, ktorého predmetom bol ukon trestného konania obsiahnuty v sudom
vydanom prikaze podla § 148 Trestného poriadku a tym aj posudenia priCetnosti
XXXXX v intenciach poziadaviek trestnopravnej upravy obsiahnutej v § 23 Trestného
zakona. Zo znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze obvineny v suCasnosti trpi
duSevnym ochorenim v podobe rezidualnej schizofrénie, ako pozostatku predtym
diagnostikovanej paranoidnej formy schizofrénie a na lahku mentalnu retardaciu
s poruchami spravania stym, Ze rezidualna schizofrénia oznacuje chronicky
prebiehajuce schizofrénne ochorenie, kedy su pritomné najma tzv. negativne
psychotické priznaky, ide o postpsychoticky defekt. Zmeny su pritomné v oblasti
myslenia (vztahovacnost, nepriatelské spracovavanie aj neutralnych podnetov),
v emotivite, kedy je pritomny citovy chlad a neadekvatnost’ v oblasti konania — ide



o impulzivne Ciny bez racionalnej kontroly. Na zaklade tohto zistenia potom znalkyria
podavajuca vo veci pisomny znalecky posudok dospela k zaveru, ze ako
rozpoznavacia schopnost obvineného, tak schopnost ovladat vlastné konanie, boli v
intenciach § 23 Trestného zakona v €ase pachania skutku, ktory je XXXXX kladeny
za vinu, vymiznuté.
S prihliadnutim na obsah a znenie Upravy § 23 Trestného zakona je potom na mieste
konStatovanie, Ze XXXXX bol v Case svojho protipravneho konania z pohladu
trestného prava a tym aj mozného vyvodzovania jeho trestnopravnej zodpovednosti,
nepricetnym. KedZze v danom pripade ide o okolnost vylu€ujucu trestnu
zodpovednost pachatefa, vo veci nebolo mozné pokracovat v trestnom stihani
obvineného, ale toto muselo byt s poukazom na znenie ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavené. V tejto suvislosti sa javi byt potrebnym
uviest, Ze pre nepricetnost pachatela postauje vymiznutie ktorejkolvek z dvoch
zloZiek uvadzanych § 23 Trestného zakona, teda bud schopnosti pachatefla
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti toto ovladat a ovladnut
s tym, Ze v pripade obvineného znalkyfia konstatovala su€asnu absenciu obidvoch
vySSie konkretizovanych zloziek. Napriek tomu, Ze bolo dokazané, Ze k spachaniu
trestného Cinu v podobe pravnej kvalifikacie pachatefovho konania ako precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona doslo a Ze sa ho dopustil
prave XXXXX, okolnost vyluCujuca jeho trestnu zodpovednost brani nielen v
moznosti jeho potrestania, ale aj v dalSom vedeni trestného konania v predmetnej
trestnej veci, preto som v nej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



