Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

(v)islvo: 2 Pv 114/13/5505 Liptovsky Mikulas, 24.11.2015
EEC : 2-39-324-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny €in: Precin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: elektrotechnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnia 16.4.2013 spisova znacka 2 Pv 114/13/5505 ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ze v obdobi od 06. 05. 2011 do 30. 11. 2011 od spolocnosti XXXXX, bez zaplatenia
odobral 12 ks 25 kg baleni farebnej omietky zn. ARTIS v hodnote 475,50 eur bez
DPH, 11 ks 25 kg baleni farebnej omietky zn. ARTIS v hodnote 363,83 eur bez DPH,
3 ks 5kg baleni Penetra ARTIS v hodnote 26,87 eur bez DPH, 3 ks 5 kg baleni
Penetra ARTIS v hodnote 22,35 eur bez DPH, 14 ks 25 kg baleni DBK FAS forte v
hodnote 89,81 eur bez DPH, tapetu D-C FIX EBEN 90 cm x 15 m v hodnote 69,67
eur bez DPH, fototapetu FT 0016 v hodnote 21,52 eur bez DPH, 3 ks 1l baleni
PROCOLOR FM1 v hodnote 28,02 eur, Stetec PL 1,5 v hodnote 0,88 eur bez DPH,



bielu pasku 36 v hodnote 1,58 eur bez DPH, tubu akrylatu v hodnote 1,37 eur bez
DPH, 4 kg balenie PX POLAR v hodnote 8,38 eur bez DPH, 3l balenie PROCOLOR
FM1 v hodnote 14,02 eur bez DPH, 2 ks nahradnych valcov 24 v hodnote 2,02 eur
bez DPH, 4 ks 750 ml baleni pur peny v hodnote 19,40 eur bez DPH, 2 ks 5 | baleni
Belinky v hodnote 78,33 eur bez DPH, 2 ks 10 m lepu Bitutekt v hodnote 48,30 eur
bez DPH, 200 ks vonkajSej mriezky 5,5 x 145 g v hodnote 114,60 eur bez DPH,
raspfu zn. Levior v hodnote 9,92 eur bez DPH, 2 ks 5 | baleni DB penetracného
zakladu v hodnote 21 eur bez DPH, 2 ks 5 | baleni S 2013 6700 PX v hodnote 70 eur
bez DPH, 15 | balenie Jupolu v hodnote 20,58 eur bez DPH, 2,5 | balenie Belinky UV
v hodnote 28 eur bez DPH, 2 ks 0,75 | baleni Belinky v hodnote 14,50 eur bez DPH,
30 ks NOP folie 1,5 m 30 m2, v hodnote 43,77 eur bez DPH, 20 ks 25 kg baleni DBK
FAS forte v hodnote 128,30 eur bez DPH, 100 ks vonkajSej mriezky 5,5 x 145 g v
hodnote 57,30 eur bez DPH, 15 ks EPS 70F 20 x 500 x 1000 v hodnote 18,57 eur
bez DPH, 600 ks TH 180 TAN HMOZ v hodnote 88,80 eur bez DPH, 125 ks 2,5 m
baleni aluminiovych sieti na rohy v hodnote 66,13 eur bez DPH, rasplu zn. Levior v
hodnote 9,56 eur bez DPH, 7 ks 5 | baleni Belinky v hodnote 274,17 eur bez DPH, 2
ks 1| Top priemer v hodnote 13,70 eur bez DPH, ¢im spoloCnosti XXXXX, spésobil
spolu s 20 % DPH Skodu vo vyske 2.700,90 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 16.4.2013, spisova
znacka 2 Pv 114/13/5505 bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim zo dia 16. 04. 2013, &. k. 2Pv 114/13/5505-5, vydanym podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator podmieneCne zastavil trestné stihanie
obvineného vedené proti XXXXX pre spachanie pokracovacieho pre€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spédsobom popisanym
vo vyroku tohto rozhodnutia, priCom zaroveni obvinenému urcil skuSobnu dobu vo
vymere 30 (tridsat) mesiacov a ulozil povinnost uhradit skutkom spdsobenu Skodu
poCas jej plynutia. Uznesenie o podmieneCcnom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost dna 07. 05. 2013.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na to, Zze skuSobna doba uloZzena obvinenému uplynula driom 07.
11. 2015, prokurator vyziadal odpis registra trestov a spravy z Odboru vSeobecnej
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vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX, ako aj z miesta trvalého pobytu
obvineného a od subjektu, ktorému bola jeho konanim spésobena Skoda, ktoru bol
XXXXX povinny uhradit’ v priebehu plynutia skuSobnej doby. Na zaklade pisomnych
podkladov zabezpeCenych vo vySSie uvadzanom rozsahu, s prihliadnutim na
nemoznost’ zistenia, €i obvineny bol v rozhodnom ¢ase zamestnany, som ustalil, ze
tento pocCas plynutia ulozenej skuSobnej doby viedol z pohfadu trestnopravnej
zodpovednosti riadny zivot a nedopustil sa Ziadneho trestného Cinu. Obdobné
zistenie vSak uz nebolo mozné konstatovat' aj v pripade otazky mozného vyvodenia
pripadnej priestupkovopravnej zodpovednosti obvineného za protipravne konanie
kvalifikovatefné ako priestupok, a to v ramci plynutia skiSobnej doby, kedy by musel
byt obvinenym spachany. Zo spravy podanej vo veci Odborom v8eobecnej vnutornej
spravy Okresného uradu XXXXX vyplyva, Ze obvineny sa poc€as plynutia skusobnej
doby dopustil spolu 6 (Siestich) priestupkov, v8etkych v suvislosti s nereSpektovanim
pravidiel cestnej premavky upravenych predovSetkym znenim prisluSnych
ustanoveni zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a ozmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o cestnej
premavke®). S prihliadnutim na vySSie konkretizované zistenie, zvazoval som vo veci
pokracovanie v trestnom stihani obvineného. Prihliadol som vSak na skutoCnost, Ze
v pripade priestupkov proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o priestupkoch®) ide o druhovo odliSné delikty, nevykazujuce ani v Casti
podobnost s pokracovacim pre€inom podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona, ako aj nato, ze s poukazom na ukladanu sankciu a jej vysku aj pri kvalifikacii
XXXXX spachaného protipravneho konania v podobe priestupku toto dosahovalo
nizku mieru zavaznosti. Sankcia v podobe pokuty totiZ nepresiahla v jednotlivom
pripade sumu 20,- eur. Negativny poznatok som vo vztahu krozhodovaniu
o osvedc€eni sa obvineného v skusSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania nezistil ani zo spravy o povesti z miesta jeho trvalého bydliska. Z pisomného
vyjadrenia sa subjektu, ktorému konanim obvineného bola spésobena majetkova
Skoda vyplyva, ze XXXXX kjej uhrade pristupil v ramci plynutia skusobnej doby,
pricom vyrovnal cely jeho dih vo vztahu k spolonosti XXXXX, ako poSkodenému.
Vzhladom na vySSie prezentované skutoCnosti zastavam nazor, ze napriek existencii
6 (Siestich) priestupkov spachanych obvinenym poc€as plynutia skusobnej doby by
pokracovanie v jeho trestnom stihani bolo vo vztahu k jeho osobe neprimerane
prisne. S poukazom na tieto zistenia som potom dospel k zaveru, Ze obvineny spinil
vSetky zakonné poziadavky uvadzané v § 217 ods. 1 Trestného poriadku, preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



