OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 12/22/5505-42 Liptovsky Mikulas 20.04.2023
EEC: 2-39-325-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dlhodobo prenasleduje manzelov Hieronyma GejdoSa, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, obaja trvale bytom Ulica XXXXX XXXXX, XXXXX, tym, Ze v dobe od
21.7.2021 do 16.12.2021 minimalne 60-krat znecistila ich pozemok pri rodinnom
dome na Ulici XXXXX XXXXX v Lipt. Mikulasi, vratane ich osobného motorového
vozidla zn. Kia, ev. Cislo LM 592 BO, ktoré na pozemku parkuju, a to tak, ze cez ich
spolocné oplotenie vysypavala po ich pozemku popol, psie exkrementy, Cecinu,
trstie, travy, drobné smeti, hlinu, vylievala im na pozemok Spinavu vodu a vulgarne
im nadavala tak, ze Hieronym XXXXX je kokot vyjebany a zlodej cigansky, a aby
zdochol do rana a XXXXX, Ze je pi¢a a kurva pojebana, a v dobe od 20.01.2022 do
04.10.2022 mininalne 17-krat znedistila ich pozemok s rodinnym domom na Ulici
XXXXX XXXXX, XXXXX, vratane osobného motorového vozidla zn. Kia, ev. . LM
592 BO, ktoré na pozemku parkuju ato tak, Ze cez ich spolocné oplotenie
vysypavala po ich pozemku popol, psie exkrementy, Ce€inu, tfstie, travy, drobné



smeti, hlinu, vylievala im na pozemok Spinavu vodu a vulgarne im nadavala tak, ze
Hieronym XXXXX je kokot vyjebany a zlodej cigansky, a aby ho rakovina zoZzrala do
rana a XXXXX je pi€a akurva pojebana, kde im tymto konanim podstatnym
spdsobom zhorsila kvalitu ich zivota,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-536/LM-LM-2021
zo dna 3.1.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a ods. 1 pism. e/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia,
pricom nasledne uznesenim zo dia 14.12.2022 rozSiril obvinenie podla § 206 ods. 4
Tr. poriadku pre dalSi skutok pokraCovacieho preCinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvinena sa ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu, nedoznala.

Zo skutku je obvinena usvedCovana predovSetkym svedeckymi vypovedami
poskodenych Hieronyma Gejdosa, XXXXX a svedeckymi vypovedami XXXXX arch.
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX. Okrem uvedeného
objektivnymi dékazmi su aj zabezpeCené dva kameroveé zaznamy, ktoré pri vysluchu
predlozil svedok XXXXX, na ktorych je zachytena obvinena XXXXX ako znecistuje
pozemok rodine GejdoSovej cez ich spolocny plot. Nepriamymi dékazmi su aj
zadovazene fotodokumentacie predloZzené poSkodenymi. Taktiez boli zabezpecené
v priebehu skrateného vySetrovania rozhodnutia Okresného uradu v Lipt. Mikulasi
¢. k. OU-LM-OVVS-2018/006826, OU-LM-OVVS-2019/010613, OU-LM-OVVS-
2020/001114, OU-LM-OVVS-2020/001115 a OU-LM-0OVVS-2020/003649-008
k spachanym priestupkom proti obcianskemu spolunazivaniu XXXXX, rozsudok
Okresného sudu v Lipt. Mikulasi €. k. 10C/56/2021 v spore o zdrzania sa zasahov
XXXXX do vlastnickeho prava Hieronymi GejdoSa a XXXXX, obzaloba Okresnej
prokuratury Lipt. Mikulas &. 1Pv 28/21/5505-11 na obv. XXXXX z predchadzajuceho
konania vedeného na OO PZ v Lipt. Mikulasi pod CVS: ORP-35/00-LM-2021,
uznesenie Okresného sudu v Lipt. Mikulasi €. 2T/55/2022 o postupeni veci obv.
XXXXX vedenej na OO PZ L. Mikulas pod CVS: ORP-35/00-LM-2021.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360a ods. 1 pism. e/ Tr. zakona preCinu nebezpecného
prenasledovania sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom,
Ze to mbze vzbudit dovodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie
jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, ze ho
inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe Zivota. .

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo 6.4.2022 sp. zn. 5Tp/16/2022, ktorym
bolo nariadené vySetrenie duSevného stavu obvinenej, uznesenim podla § 142 ods.
1 Tr. poriadku dnia 10.5.2022 pribral do trestného konania znalkyriu z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr. Beatu Kantorovu (Husarovu) na
vypracovanie znaleckého posudku. Dna 08.03.2023 znalkyha vypracovala znalecky
posudok na obvinenu XXXXX pod €. 27/2023, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
obvinena v Case spachania skutku pri manickej epizdde Dipolarnej afektivnej
poruchy nechapala zmysel konania, jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
plne vymiznuté, nedokazala rozpoznat nebezpecnost svojho konania a nedokazala
ovladat svoje konanie. Dalej zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pobyt obvinenej na
slobode je z psychiatrického hfadiska, ak sa nachadza v manickej epizdde, pre
spoloCnost’ nebezpecny apreto znalkyna navrhuje nariadenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Vzhladom na uvedeny zaver znaleckého posudku, kedZe obvinena bola
v Case spachania skutku nepri¢etna podla § 23 Tr. zakona a nemdze byt teda pre
dany pripad trestne zodpovedna, bolo potrebné vo veci aplikovat znenie ust. § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku a zastavit trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre
pokraCovaci trestny Cin, za ktory jej bolo vznesené obvinenie. Napriek tomu, ze bolo
dokazané, ze spachania precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. e/ Tr. zakona sa dopustila prave XXXXX, okolnost’ vylu€ujuca jej trestnu
zodpovednost brani nielen v moznosti jej potrestania, ale aj moznosti dalSieho
vedenia trestného konania v predmetnej trestnej veci, preto som o nej rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



