OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 190/14/5505-37 Liptovsky Mikulas 24.07.2018
EEC: 2-39-330-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
1 pismeno c, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 150, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 odsek 1 pismeno c,
odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo dfia 29.5.2015, spisova znacka 1 Pv 190/14/5505, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V obdobi od 15. 11. 2013 do 15. 12. 2013 bez povolenia kompetentného organu v
lokalite katastralneho uzemia obce Vazec nazyvanej Piely, okres Liptovsky Mikulas,
nachadzajucom sa na uzemi chranenom 2. stupiom ochrany, na parcelach KN-E ¢.:
6195/1, 6194/3, 6194/2, 6194/1, 6188, 6187, 6186, 6162, 6161, 6160, 6159/3,
6159/1, 6158/2, 6158/1, 6157/2, 6157/1, 6159/2, 6163, 6156/1, 6155, 6154, 6153,
6152/2, 6152/1, 8034, 6526/2, 6526/3, 6527/1, 6530/2, 6531, 6532/1, 6532/2,
6532/3, 6533, 6534/1, 6534/2, 6535/1, 6535/2, 6535/3, 6536/1, 6536/2, 6537, 6538,
6539, 6540/2, 6541, 6542, 6263, 6262, 6261/2, 6261/1, 6260, 6259, 6258, 6257,



6256/3, 6256/2, 6256/1, 6255, 6254/1, 6253, 6252/1, 6252/2, 6251/2, 6251/1, 6164,
6250/2, 6250/1, zabezpecCil vykonanie vyrubu suvislych krovitych porastov Il
skupiny, t. j. listnatych opadavych drevin pozostavajucich z Topofa osikového
(Populus Tremula), JelSe lepkavej (Alnus Glutinosa), Brezy previsnutej (Betula
pendula), Viby rakyty (Salix caprea) a Cremchy oby&ajnej (Padus avium) s
priemernou vysSkou do 300 cm na celkovej ploche 12751 m2, v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3, ods. 8 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov, ¢im spésobil Skodu Slovenskej republike v
zmysle vygislenia spologenskej hodnoty drevin Statnou ochranou prirody Slovenskej
republiky, vo vySke 121 883,25 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dria 29.5.2015,
spisova znacka 1 Pv 190/14/5505, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 29. 5. 2015 uznesenim sp. zn. 1 Pv 190/14/5505 podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému pre precin poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305
odsek 1 pismeno c/, odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona pre skutok, Ze v obdobi
od 15. 11. 2013 do 15. 12. 2013 bez povolenia kompetentného organu v lokalite
katastralneno uUzemia obce Vazec nazyvanej Piely, okres Liptovsky Mikulas,
nachadzajucom sa na uzemi chranenom 2. stupiom ochrany, na parcelach KN-E ¢.:
6195/1, 6194/3, 6194/2, 6194/1, 6188, 6187, 6186, 6162, 6161, 6160, 6159/3,
6159/1, 6158/2, 6158/1, 6157/2, 6157/1, 6159/2, 6163, 6156/1, 6155, 6154, 6153,
6152/2, 6152/1, 8034, 6526/2, 6526/3, 6527/1, 6530/2, 6531, 6532/1, 6532/2,
6532/3, 6533, 6534/1, 6534/2, 6535/1, 6535/2, 6535/3, 6536/1, 6536/2, 6537, 6538,
6539, 6540/2, 6541, 6542, 6263, 6262, 6261/2, 6261/1, 6260, 6259, 6258, 6257,
6256/3, 6256/2, 6256/1, 6255, 6254/1, 6253, 6252/1, 6252/2, 6251/2, 6251/1, 6164,
6250/2, 6250/1, zabezpecCil vykonanie vyrubu suvislych krovitych porastov IIl.
skupiny, t. j. listnatych opadavych drevin pozostavajucich z Topofa osikového
(Populus Tremula), JelSe lepkavej (Alnus Glutinosa), Brezy previsnutej (Betula
pendula), Viby rakyty (Salix caprea) a Cremchy oby&ajnej (Padus avium) s
priemernou vySkou do 300 cm na celkove] ploche 12.751 m2, v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3, ods. 8 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov, ¢im spésobil Skodu Slovenskej republike v
zmysle vygislenia spologenskej hodnoty drevin Statnou ochranou prirody Slovenskej
republiky, vo vyske 121 883,25 €. Zaroven mu bola podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku ur€ena skusSobna doba v trvani 36 mesiacov, pricom v tejto lehote sa mal
pravidelne starat o vysadené dreviny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 09.
06. 2015. Vzhfadom na skutoCnost, Ze skuSobna doba dria 09. 06. 2018 uplynula,
bola vyZiadana na XXXXX sprava z miesta trvalého bydliska, sprava z Okresného
uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi, sprava z obce
Vazec, sprava z Okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a odpis
z registra trestov. Z tychto sprav bolo zistené, Ze obvineny v registri trestov nema
Ziadny udaj o tom, ze by bol poCas skuSobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania odsudeny. Bol prejednavany v priestupkovom konani, celkovo v
priebehu skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania 5 krat. Zo



spravy Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Liptovsky Mikulas
vS8ak mozno ustalit, ze v tychto pripadoch sa jednalo o0 menej zavazné priestupky,
najma na useku cestnej premavky, ktoré druhovo priamo nesuvisia s predmetom
tohto trestného stihania a nezakladaju tak automaticky dévod na konStatovanie
zaveru o tom, Ze obvineny neviedol riadny zivot. Pri posudzovani tejto otazky je totiz
nevyhnutné skumat' komplexne otazku, €i obvineny viedol riadny zivot, €i si plni
zakladné povinnosti obCana tak v sukromnom Zivote, ako aj vo€i spolo¢nosti. Zo
spravy starostu obce Bernadikova vyplyva, ze obvineny sa aktivhe zapaja do
verejného Zivota obce ako obcCan, ale aj ako poslanec obecného zastupitelstva a
jeho spravanie nebolo v obci prerokuvané komisiou verejného poriadku. Zo spravy
tiez vyplyva, Ze Zije v spoloCnej domacnosti so svojou druzkou a ich synom. Zo
spravy Okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie bolo zistené, ze
vysadené dreviny rastu a nahradna vysadba a nasledna starostlivost obvineného
splnili poziadavky Okresného uradu v zmysle nahrady Skody.

Vzhfadom na spravu obce, spravu okresného uradu a fakt, Ze v skuSobne;j
dobe nebol obvineny odsudeny za iny trestny €in, je mozné dévodne konstatovat, ze
spachané priestupky, aj ked relativhe vacsieho rozsahu, nemaju zasadny vplyv na
moznost' rozhodnutia o osvedceni sa obvineného. Predmetom trestného stihania bol
skutok, ktory je formulovany vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia. Obvineny
zodpovednym spésobom pristupil k odstraneniu nasledku trestnej Cinnosti a ako zo
spravy okresného uradu vyplyva, po vysadbe drevin sa o tieto aj riadne staral.
Zakladny ucel trestného konania bol teda dosiahnuty a treba dodat, Ze za
spomenuté priestupky bol obvineny zo strany kompetentného organu postihnuty
uloZzenim pokuty. VySka pokut uloZzena obvinenému (chronologicky - 60,- Eur,
20,- Eur, 100,- Eur, 20,- Eur a naposledy 20,- Eur) vysSie uvedenému tvrdeniu, Ze sa
nejednalo o zavazné porusSenie podmienok vedenia sluSného Zivota, svedCi. Pri
najzavaznejSom priestupku, za ktory bol obvineny blokovo postihnuty blokovou
pokutou 100,- Eur (dfia 7.6.2016) bolo totiZ mozné v zmysle zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch uloZit pokutu od 60,- do 300,- Eur (odkazujem na ust. § 22 ods. 1
pism. k/, ods. 2 pism. f/ oznaeného zakona) a zarovenn zakaz Cinnosti do dvoch
rokov. V danom pripade bola uloZena len blokova pokuta.

Z tychto dbévodov mam za to,ze obvineny sa pocCas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktorého
pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



