OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 211/15/5505-25 Liptovsky Mikulas 18.10.2017
EEC: 2-39-332-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 367, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako statutarny organ spoloCnosti XXXXX, s.ro., so sidlom Liptovsky Mikulas,
XXXXX, 1CO: XXXXX, DIC: XXXXX, IC DPH: XXXXX, ktora je od 15. 07. 2003
platcom dane z pridanej hodnoty (DPH) s mesaénym zdarnovacim obdobim,

1) dfia 24. 04. 2013 na Dariovom urade Zilina, pobo¢ka Liptovsky Mikula$ podal
riadne danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie marec 2013, v ktorom
deklaroval v r.31 vlastnu danovu povinnost uvedenej spolocnosti vo vySke 65,48
€, priCom v skuto€nosti v uvedenom zdanovacom obdobi mala danovu povinnost
k DPH vo vySke 3.921,48 €, nakolko neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vySke 3.856,- € z fiktivnej faktury od spolo€nosti XXXXX, s.r.o.,
Hlinik nad Hronom, podla dodavatelskej faktury

- ¢.0.4.2013 (int.¢. FD-2013/048) zo dna 31. 03. 2013 na sumu 23.136,- € spolu



s 20% DPH vo vyske 3.856,- € za stavebné prace,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie marec 2013 vo vyske
3.856,- €,

2) dia 23. 05. 2013 na Darflovom Urade Zilina, pobocka Liptovsky Mikulas podal
riadne danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie april 2013, v ktorom
deklaroval v r.32 nadmerny odpocet uvedenej spolo¢nosti vo vySke 118,23 €,
pricom v skutoCnosti v uvedenom zdanovacom obdobi mala danovu povinnost’ k
DPH vo vyske 3.279,77 €, nakolko neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vySke 3.398,- € z fiktivnej faktury od spolo€nosti XXXXX, s.r.o0.,
Hlinik nad Hronom, podla dodavatelskej faktury

- ¢&. 07/2013 (int.€. FD-2013/073) zo dria 30. 04. 2013 na sumu 20.388,- € spolu
s 20% DPH vo vyske 3.398,- € za stavebné prace,

Cim neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske
118,23 € a zaroven skratil dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april
2013 vo vySke 3.297,77 €,

3) diia 19. 07. 2013 na Darlovom urade Zilina, pobocka Liptovsky Mikula$ podal
riadne darnové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie jun 2013, v ktorom
deklaroval v r.31 vlastnu danovu povinnost uvedenej spolo¢nosti vo vySke 250,62
€, pricom v skuto€nosti v uvedenom zdanovacom obdobi mala danovu povinnost
k DPH vo vyske 7.294,62 €, nakolko neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 7.040,- € z fiktivnej faktury od spolo¢nosti XXXXX, s.r.o.,
Hlinik nad Hronom, podla dodavatelskej faktury

- €. 0.14.2013 (int.€. FD-2013/121) zo dna 11. 07. 2013 (vznik dfiovej povinnosti
dria 30. 06. 2013) na sumu 42.240,- € spolu s 20% DPH vo vyske 7.040,- € za
stavebné prace,

Cim skratil dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2013 vo vyske
7.040,- €,

4) diia 27. 01. 2014 na Darfovom udrade Zilina, pobocka Liptovsky Mikula$ podal
riadne danové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie december 2013, v ktorom
deklaroval v r.31 vlastnu danovu povinnost’ uvedenej spolocnosti vo vyske 111,52
€, pricom v skuto€nosti v uvedenom zdanovacom obdobi mala danovu povinnost
k DPH vo vySke najmenej 707,52 €, nakolko neopravnene uplatnil pravo na
odpocditanie DPH v celkovej vySke 596,- € z fiktivnej faktury od spolo¢nosti M
XXXXX., Hlinik nad Hronom, podla dodavatelskej faktury

- €. 2013026 (int.c. FD-2013/215) zo dna 31. 12. 2013 na sumu 3.576,- € spolu
s 20% DPH vo vyske 596,- € za stavebné prace,

Cim skratil dan z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie december 2013 vo
vyske 596,- €,

5) difa 19. 02. 2014 na Darflovom urade Zilina, pobocka Liptovsky Mikula$ podal
riadne danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie januar 2014, v ktorom
deklaroval v r.31 vlastnu dafiovu povinnost uvedenej spolo¢nosti vo vySke 29,44
€, pricom v skuto€nosti v uvedenom zdanovacom obdobi mala danovu povinnost
k DPH vo vysSke 421,44 €, nakolko neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 392,- € z fiktivnej faktury od spolo€nosti XXXXX, s.r.o.,
Hlinik nad Hronom, podla dodavatelskej faktury



- &. 20140001 (int.¢. FD-2014/011) zo dna 31. 01. 2014 na sumu 2.352,- € spolu
s 20% DPH vo vyske 392,- € za stavebné prace,

Cim skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2014 vo vyske
392,- €,

6) diia 23. 06. 2014 na Darflovom urade Zilina, pobocka Liptovsky Mikula$ podal
riadne danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie maj 2014, v ktorom
deklaroval v r.32 nadmerny odpocCet uvedenej spoloCnosti vo vysSke 213,81 €,
pricom v skutoCnosti v uvedenom zdanovacom obdobi mala danovu povinnost k
DPH vo vyske 186,19 €, nakolko neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH
v celkovej vyske 400,- € z fiktivnej faktury od spolo€nosti XXXXX s.r.o., Hlinik nad
Hronom, podla dodavatelskej faktury

- ¢. 20140022 (int.¢. FD-2014/047) zo dna 30. 05. 2014 na sumu 2.400,- € spolu
s 20% DPH vo vyske 400,- € za stavebné prace,

¢im neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske
213,81 € a zaroven skratil dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie ma3j
2014 vo vySke 186,19 €,

7) diia 24. 07. 2014 na Dariovom Urade Zilina, pobocka Liptovsky Mikulas podal
riadne darnové priznanie k DPH za zdafovacie obdobie jun 2014, v ktorom
deklaroval v r.31 vlastnu dafiovu povinnost uvedenej spolocnosti vo vyske 256,14
€, pricom v skuto€nosti v uvedenom zdanovacom obdobi mala danovu povinnost
k DPH vo vyske 816,14 €, nakolko neopravnene uplatnil prdvo na odpocitanie
DPH v celkovej vysSke 560,- € z fiktivnej faktury od spolo¢nosti XXXXX, s.r.0.,
Hlinik nad Hronom, podla dodavatelskej faktury

- &. 20140024 (int.¢. FD-2014/056) zo dna 30. 06. 2014 na sumu 3.360,- € spolu
s 20% DPH vo vyske 560,- € za stavebné prace,

Cim skratil dan z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jun 2014 vo vySke 560,-
€,
Cim skratil dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia marec 2013, april 2013,
jun 2013, december 2013, januar 2014, maj 2014 ajun 2014 v celkovej vySke
15.927,96 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odoévodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Liptovsky
Mikula$ v konani sp. zn. ORP-XXXXX uznesenim z 13. 05. 2015 zacal podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a 30. 05. 2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pokracovaci zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona za skutok, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci nasledne realizovaného dokazovania obvineny pri svojom vysluchu
vyuzil svoje pravo ak veci odmietol vypovedat. Spachanie skutku je preukazané
listinnymi dékazmi zabezpelenymi spravcom dane, a to hlavne protokolom z darovej
kontroly Cislo XXXXX z02. 05. 2016, tykajucej sa dane z pridanej hodnoty
u daniového subjektu Doslay, s. r. 0. (pravny nastupca spolocnosti XXXXX, s. r. 0.),
zabezpeCenymi danovymi priznaniami k tejto dani, rozhodnutiami spravcu dane
o vyrubeni rozdielov dane, tiez zabezpe€enymi fakturami a pokladni¢nymi dokladmi.



K veci vypocuty svedok XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX s. r. 0., sa vyjadril
k fungovaniu tejto spolo€nosti a uviedol, Zze hlavnym predmetom c¢innosti bola
stavebna cinnost, nemal vSak ziadnych zamestnancov v rozhodnom case. Vyjadril
sa k zoznameniu sa s obvinenym, priCom uviedol, Ze so spolocnostou XXXXX s. r. 0.
(zastupenou obvinenou) nikdy neobchodoval a nikdy pre nu nevykonaval Ziadnu
¢innost. Vyjadril sa k tomu, Ze obvineny mu predlozil nejaké faktury a Ziadal od neho
tieto opeciatkovat a podpisat, za ¢o sluboval odmenu. S tym nesuhlasil, no neskor
sa mu obvineny zacal vyhrazat a pod tlakom tychto vyhrazok faktary obvinenému
opeciatkoval a podpisal, za ¢o nedostal Ziadnu odmenu. Kbpie tychto podpisanych
a opecCiatkovanych faktur mu obvineny nedal. V mesiaci jun 2014 mu domov prisla
obalka od spolocnosti XXXXX, v ktorej boli prijmové pokladnicné doklady vystavené
firmou XXXXX s. r. o, faktury vystavené spolo€nostou XXXXX, s. r. 0., a vydavkové
pokladniéné doklady. Pre odstup €asu si na konkrétnosti tychto dokladov nespomina.
Uviedol vSak, ze peciatka spolocnosti XXXXX s. r. 0. bola odliSna od tej pravej a tiez
boli na tychto dokladoch sfalSované podpisy. Ked volal obvinenému, ¢o to ma
znamenat, obvineny mu povedal, aby si to zauctoval, Ze dostane za to 4%
z fakturovanej sumy. Svedok vSak tieto doklady nezauctoval a predlozil ich
vySetrovatelovi. Obvineny mu Ziadne peniaze nikdy nezaplatil. Ze v minulosti
obvinenému opeciatkoval a podpisal nejaké (obvinenym) predlozené doklady, urobil
tak z obavy o svoju druzku a deti. Nasledne sa vyjadril aj ku konkrétnym dokladom,
ktoré su Specifikované v uzneseni o vzneseni obvinenia v ramci vymedzenia skutku,
ktory skutok je totozny s vySSie uvedenym skutkom.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal
a tento je zlo€inom kvalifikovanym v zmysle § 276 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného
zakona.

Obvineny po zakonnom pouceni ohfadom ucinnej lutosti uhradil splatnu dan,
o com je v spise prikaz vystaveny Tatra bankou z 08. 09. 2017. VySetrovatel uhradu
skratenej (splatnej) dane preveril u spravcu dane, o om spisal Uuradny zaznam do
vySetrovacieho spisu zo diia 14. 09. 2017. Prislusny pracovnik spravcu dane potvrdil
plnu uhradu splatnej dane dna 08. 09. 2017.

Podmienky pre postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku (vznesenie
obvinenia) teda boli splnené. KedzZe obvineny dodatoCne svoju darnovu povinnost
splnil, vztahuje sa na pripad ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.
Podla neho trestnost’ Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a
poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

O termine preStudovania vySetrovacieho spisu bol obvineny zo strany
vySetrovatela vyrozumeny 25. 09. 2017.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedenu skutocnost, tykajucu sa uhrady splatnej dane, bolo
potrebné konstatovat zaver o zaniku trestnosti Cinu, ktory sa obvinenému kladol za
vinu a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pri
posudzovani doévodnosti takéhoto postupu totiz neboli zistené Ziadne zakonné
prekazky, osobitne definované v § 86 ods. 2 Trestného poriadku. V zmysle neho
trestnost’ trestného &inu podla odseku 1 pism. e/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,
alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich



dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu
podla odseku 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



