OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 596/13/5505 Liptovsky Mikulas 08.12.2015
EEC: 2-39-332-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 204/2013
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: strojar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

l.

dria 11. 10. 2013, asi 0 18.30 hod., v obchodnom dome Kaufland nachadzajucom sa
na ulici XXXXX, z predajnej plochy vzal dve €okolady zn. Milka, ktoré si vlozil do
lavého rukava mikiny, ktoru mal vtedy obleCenu a s tovarom preSiel pokladni€¢nou
zonou bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., XXXXX
spodsobil Skodu vo vyske 5,32 eur, priCom uvedeného konania sa dopustil aj napriek
tomu, ze dna 14. 09. 2013, v €ase asi 0 19.30 hod., bol prichyteny pri kradezi
leSenarskych profilov na stavenisku D1 v XXXXX, za ¢o mu bola za priestupok proti



v

majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, v blokovom konani, blokom €. 15016453, uloZena blokova
pokuta vo vySke 30,- eur nezaplatena na mieste,

Il.

dna 23. 10. 2013, asi 0 06.50 hod., v prevadzke herne s nazvom XXXXX, si bez
vedomia a suhlasu obsluhujuceho personalu za barovym pultom otvoril chladiaci
box, z ktorého vzal ffaSku nealkoholického piva zn. Zlaty bazant, s ktorou sa pokusil
priestory herne opustit, ¢im fyzickej osobe — podnikatelovi podnikajucej pod
obchodnym menom XXXXX, spésobil Skodu vo vyske 1,20 eur, priCom uvedeného
konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dna 14. 09. 2013, v €ase asi 0 19.30 hod.,
bol prichyteny pri kradezi leSenarskych profilov na stavenisku D1 v XXXXX, za ¢o mu
bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, v blokovom konani, blokom ¢.
15016453, ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- eur nezaplatena na mieste,

[I.

dna 07. 11. 2013, asi 0 10.49 hod., do nadrze osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, s ktorym priSiel na €erpaciu stanicu Slovnaft nachadzajucu sa na XXXXX,
zo stojanu €. 3 natankoval 47,63 | pohonnych hmét, a to benzinu s oktanovym Cislom
95, typu Tempo plus a Cerpaciu stanicu opustil bez zaplatenia, ¢im fyzickej osobe —
podnikatefovi podnikajucej pod obchodnym menom XXXXX, spésobil Skodu vo vyske
69,06 eur sa a popisaného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna 14. 09. 2013,
v ase asi 019.30 hod., bol prichyteny pri kradezi leSenarskych profilov na
stavenisku D1 v XXXXX, za ¢o mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, v blokovom
konani, blokom €. 15016453, ulozena blokova pokuta vo vySke 30,- eur nezaplatena
na mieste,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim zo dna 16. 04. 2014, €. k. 2Pv 596/13/5505-
43, s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti dhiom 23. 05. 2014, podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX, a to
pre skutky pravne kvalifikované ako preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona tak, ako su konkretizované vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, ze
obvinenému zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uloZil skuSobnu dobu vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny



osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.
Pretoze skuSobna doba obvinenému uplynula diiom 23. 11. 2015, prokurator si
vyZiadal dostupné relevantné listinné podklady za ucelom ustalenia, ¢i XXXXX pocas
plynutia skuSobnej doby viedol riadny zivot a je tak mozné v intenciach § 217
Trestného poriadku vyslovit, Zze sa osvedCil v skusSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania. V ramci procesu obstaravania podkladov, ktoré by
prokuratorovi umoznili vo veci rozhodnut spésobom suladnym so zakonom, bol v
suvislosti s pripadnym vedenim iného trestného konania proti obvinenému osloveny
aj Policajny zbor. Ten pripisom zo dna 02. 12. 2015, sp. zn. XXXXX, upozornil
prokuratora na skutoCnost, ze obvineny uz nezije, ¢o dokladoval vystupom z
Registra obyvatelov Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Zze k umrtiu XXXXX
doslo esSte dria 11. 08. 2015. Preto, aj ked z dalSich podkladov, osobitne potom z
rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 13. 05. 2015, sp. zn. 3T/37/2015, s
vyznacenou dolozkou pravoplatnosti diom 06. 08. 2015 vyplynulo, Ze obvineny sa
dna 05. 12. 2014, teda pocCas plynutia skusobnej doby podmieneCného zastavenia
trestného stihania dopustil konania pravne kvalifikovaného ako zloCin lupeze podla §
188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, za ktorého spachanie bol aj pravoplatne
odsudeny a potrestany, ¢o by inak podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku viedlo k
zaveru, ze sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
neosvedcil a v tomto by bolo potrebné pokracovat a vec vybavit podanim obZaloby
na vecne a miestne prislusnom sude Slovenskej republiky, spominany postup nie je
viac mozny. Brani mu objektivha prekazka v podobe smrti obvineného, ktorej
neodstranitefnym nasledkom je nemoznost dalSieho vedenia trestného stihania proti
nemu tak, ako to vyplyva zo znenia § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, v spojeni
so znenim § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Vzhladom na predmetné
zistenie preto nebolo doévodné a ani mozné pristupit k vydaniu uznesenia o
pokraCovani v trestnom stihani obvineného podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku.
Napriek evidentnému neosvedcCeniu sa XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania vo veci prichadza do uvahy vyluCne uznesenie o
zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, a to s
odkazom na obsah upravy § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, vychadzajuc
pritom z neodstranitelnej zakonnej prekazky braniacej vo vedeni trestného stihania
proti pachatefovi trestnej Cinnosti, ktory zomrel.

Trestna zodpovednost je podla § 19 ods. 2 Trestného zakona viazana vyluCne na
fyzicku osobu majucu su€asne spdsobilost na prava a spdsobilost na pravne ukony,
ktoré su jej nedielnou sucastou. Tieto vSak patria iba Zzijucej fyzickej osobe, pricom
zomrela fyzicka osoba ich neodvratne straca okamihom svojej smrti. KedZe nie je
pochyb o tom, Zze XXXXX dna 11. 08. 2015 zomrel, teda ako fyzicka osoba a zaroven
pachatel trestnej Cinnosti, pre spachanie ktorej bolo jeho trestné stihanie
podmienecne zastavené, prestal existovat, nie je v intenciach § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, v spojeni so znenim § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
mozné viest proti nemu trestné stihanie, priCom presne k tomuto procesnému
postupu by viedlo pokraCovanie v jeho trestnom stihani podfa § 217 ods. 1
Trestného poriadku.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



