OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 359/15/5505 Liptovsky Mikulas 09.12.2015
EEC: 2-39-333-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 234, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom ako XXXXX st. v mieste svojho trvalého bydliska v presne nezisteny def v
roku 2012 zveril XXXXX traktor znacky Landini REX DT 75F, evidenc¢né Cislo LM 878
AE, v hodnote 17 000,- € za tym ucelom, aby s tymto vykonaval prace v lese, pricom
nasledne v presne nezisteny den do 5.4.2012 traktor predal a ziskané finanéné
prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu a dna 5.4.2012 na Okresnom dopravnom
inSpektorate PZ v Liptovskom Mikulasi pod faloSnou totoZnostou svojho otca
poziadal o zmenu registracie tohto traktora na nového majitefa XXXXX, €im XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 17 000,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-305/2-
VYS-LM-2015 z 16.09.2015 vzniesol XXXXX obvinenie za precin sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné opravnenie a vo veci odmietol
vypovedat.

Poskodeny XXXXX st. vo veci taktiez vyuzil svoje zakonné pravo a odoprel
vypovedat vzhfadom k tomu, Ze obvineny je jeho syn, avSak uviedol, Zze nedava
suhlas na trestné stihanie svojho syna.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze traktor kupil za sumu 11 000,- € od
XXXXX, pricom on nevedel, Ze majitefom traktoru je Rysulov otec. S XXXXX sa
dohodol, Ze tento mu poZicia peniaze na traktor a do doby kym mu ich nevrati bude
traktor pisany v evidencii na XXXXX.

Sucast'ou spisoveého materialu je aj osvedCenie o evidencii k danému traktoru,
ktoré do spisového materialu dolozil posSkodeny XXXXX st. Z daného osvedcenia
vyplyva, ze posSkodeny je evidovany ako drzitel (vlastnik) tohto traktora. Uvedené
skutoCnosti vyplyvaju taktiez z dalSich listinnych dokladov, a to predovSetkym z
evidencCnej karty vozidla a z kupnej zmluvy uzavretej medzi XXXXX a spolo¢nostou
Mannet spol. s r. 0., Madunice predmetom, ktorej bol dany traktor ako aj z vystavenej
faktury touto spolocnostou.

Z dokladov zabezpelenych z ODI PZ XXXXX suCasne zistujem, Ze pri
vykonani zmeny v osobe drzitefa tohto motorového vozidla bolo k Ziadosti z 5.4.2012
dolozené aj Cestné vyhlasenie o strate osvedCenie o evidencii vztahujuceho sa k
danému traktoru.

Z vysSSie uvedenych skuto€nosti v ich suhrne vyplyva, Zze sa stal skutok pre
ktory je vedené trestné stihanie a ze tento spachal obvineny. Bolo preukazane, ze
dany traktor bol vo vlastnictve XXXXX, priCom bez jeho suhlasu ho predal obvineny
XXXXX ml. Uvedené skutoCnosti okrem iného vyplyvaju aj z toho, Ze pri prevode
traktoru bola fingovana strata osvedcenia o evidencii k tomu traktoru, ¢o preukazuje
Cestné prehlasenie o strate. Realne vSak k Ziadnej strate nedoslo, nakolko s tymto
disponoval XXXXX st. ako vlastnik traktora, ktory ho doloZil do spisu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Ccin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,



kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

V priebehu vySetrovania poskodeny XXXXX st. nedal suhlas na trestné
stihanie svojho syna XXXXX a z tohto dévodu su organy cinné v trestnom konani
povinné reSpektovat vbOlu poskodeného, nakolko zakonodarca ma zaujem
uprednostnit nenarusenie rodinnych zvazkov pred potrebou vykonat’ trestné stihanie
voCi konkrétnej osobe. Z tohto dévodu reSpektujuc vélu poskodeného vznikla
povinnost zastavit trestné stihanie.

Vzhfadom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



