OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 20/22/5505-10 Liptovsky Mikulas 20.04.2022
EEC: 2-39-338-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nastrojar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.8.2021 v poobednajSich hodinach na chodbe na 3. poschodi bytového domu
C. 269 na Partizanskej ulici v Lipt. Hradku, okres Liptovsky Mikulas, po
predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, tak, Ze jej do
tvare naffkal kasovity material, pravdepodobne lepidlo, a potom jej Spinavou pravou
rukou vSetkymi piatimi prstami pomaly preSiel od Cela po bradu a spat, na ¢o ho
XXXXX chytila za tricko, ktoré mu zospodu roztrhla, nakolko sa chcela trickom utriet
a potom ju udrel jedenkrat otvorenou dlanou do oblasti pravého lica a jedenkrat do
oblasti lavého lica, nasledne ju silno chytil oboma rukami za zapastia a zhodil ju
celym telom na schody, pricom jej nadaval, Cim XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
€. 269, XXXXX, svojim konanim spésobil zranenia, ktoré si podla znaleckého
posudku vyZiadali dobu obmedzenia obvyklého spésobu zivota v trvani do 7 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov
v Liptovskom Mikulasi,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom .

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku dna
07. 01. 2022 uznesenim sp. zn. ORP-572/LH-LM-2021 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 13. 12. 1964, pre precCin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli vypocCuti obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX, pribraty bol do konania znalec XXXXX, ktory vypracoval
znalecky posudok ohfadom charakteru zranenia poskodenej.

Obvineny v pripravhom konani poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, pricom vo vypovedi z 1.4.2022 zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych
v staznosti proti vzneseniu obvinenia, ktora mu bola zamietnuta.

Poskodena vo svojej vypovedi pred poverenym prislusnikom PZ dna 1.4.2022
zotrvala na svojich podstatnych skutoCnostiach, ktoré vypovedala eSte pred zacatim
trestného stihania, s vynimkou tvrdenia o rozmazani jej tvare obvinenym.

Z trestnej Cinnosti je obvineny usvedcovany tak vypovedou poskodenej, ako aj
vypracovanym znaleckym posudkom XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze obmedzenie obvyklého spbésobu zivota poSkodenej XXXXX znalec
stanovil na dobu do 7 dni, v ktorom okrem iného znalec uviedol, ze poskodena
XXXXX utrpela pohmozZdenie makkych casti lavého predlaktia, pohmozZdenie
makkych Casti v oblasti kostr€e, pohmozdenie makkych €asti oboch stran tvare, kde
ako mechanizmus uvedenych zraneni je tupy uder do zranenych CcCasti tela
poskodenej. Zranenie lavého predlaktia mohlo byt spésobené utokom druhej osoby,
zranenie v oblasti kostrée mohlo byt spésobené naslednym padom na schody.
Obmedzenie spocivalo v bolestivosti uvedenych zranenych casti tela, avS$ak
z lekarskeho hladiska sa jedna o zranenia lahké. Za danych okolnosti danym
mechanizmom a danou intenzitou utoku nedoslo a ani nemohlo dojst’ ku zraneniam
Zivotne ddlezitych organov, i ked uder smeroval aj na hlavu poSkodene;.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material ORP-572/LH-LM-2021 s navrhom na postupenie veci.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Stazenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zZivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dbélezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto pre€inu maju vyznam také skutoCnosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naruSena, akeé
lekarske oSetrenie si vyZaduje a do akej miery porucha narusSila obvykly spdsob
Zivota. V praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spbsob Zivota, alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu nad
7 dni. Pravny zaver o tom, €i ide o drobné ubliZzenie na zdravi, o ubliZzenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit' len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo znaleckého posudku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predlozeny spisovy material
povereneho prislusnika PZ a dospel som k zaveru, Zze v danom pripade konanie



obvineného XXXXX s poukazom na vykonané dbékazy, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku, je mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie
ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt.
Mikulasi.

Z vysSSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Stupka
prokurator



