OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 29/17/5505-18 Liptovsky Mikulas 26.10.2017
EEC: 2-39-338-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyucena
vazba: nie
a
poskodenou:

Jozefa Ferencova
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 56, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 70,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcCenej na vSeobecne prospesné ucely:

Liga proti rakovine SR - obCianske zdruzZenie, Brestova 6, 821 02 Bratislava, IBAN:
SK65 0200 0000 0001 0483 2012.

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 35,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyucena
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Liptovsky Hradok pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22. 11. 2016 v ¢ase asi 0 12.00 hod. v herni Gladiator na ulici SNP v Liptovskom
Hradku, okres Liptovsky Mikula$, najskér slovne a potom fyzicky napadla s XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX 500, Jozefu Ferencovu, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. 78, okres Liptovsky Mikulas a to tym spésobom, Ze na nu kricali, ze je
Cierna magia, po ¢om ju XXXXX chytila rukou za tvar a stiahla ju na podlahu, pricom
jej spbsobila Skrabance na lavej Casti tvare v oblasti oka a ako lezala na zemi, tak ju
XXXXX tahala za vlasy a obe na nu stale kricali, Ze je Cierna magia, po tom ako sa
Jozefa Ferencova postavila na nohy ju XXXXX vytisla rukami cez vchodové dvere z
herne von, kde tato v obave pred dalSim utokom zaCala utekat smerom na
autobusovu stanicu, pricom XXXXX a XXXXX ju prenasledovali, cestou po nej v
zurivosti kricali po romsky a ked ju dobehli pri autobusovej stanici, opatovne ju
napadli a to tym spésobom, ze ju tahali za vlasy, rukami jej udierali do hlavy a
Skriabali ju nechtami po tvari, nasledne XXXXX poskodenej podkopla nohy a tato
spadla na zem, kde obe v utoku pokraCovali tak, ze ju tahali za vlasy a udierali
rukami, ked’ poSkodena vstala zo zeme, tak sa snazila pred ich utokom branit’ tak, ze
si davala pred seba ruky a v jej dalSom napadani zo strany obvinenej a XXXXX
zabranil az prichod Réberta Simaka, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢&. 11, ktory
sa postavil medzi ne a povedal im, ze je prisluSnik mestskej policie a vyzval ich, aby
nerobili vytrznosti, po com posSkodenu prestali fyzicky napadat’ a len jej nadavali, ze
je kurva a cierna magia, pricom poskodena Jozefa Ferencova pri napadnuti
neutrpela zranenia, ktoré by si vyziadali praceneschopnost’ alebo ktoré by jej stazili
obvykly spdsob Zivota.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Liptovsky Hradok pod sp. zn. ORP-XXXXX viedol
trestné stihanie proti obvinenej za vyS8Sie oznaceny trestny Cin a skutok uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Obvinena s poskodenou na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pred
probacnym a mediacnym uradnikom uzavreli zmier podla § 220 a nasl. Trestného
poriadku (XXXXX).

Poskodena si neuplatnila v trestnom konani nahradu skody, nakolko jej ziadna
nevznikla.



Obvinena sa v pripravhom konani k skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
priznala.

Za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tresthého zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky.

Obvinena v mieste bydliska nie je blizSie hodnotena. V odpise z registra nema
Ziaden zaznam.

Vo veci nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obvinenej bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, obvineniu porozumela, Skoda jej konanim bola
uhradena a zloZila do pokladne tunajSej prokuratury penaznu sumu 70,- €, urCenu na
vSeobecne prospesné ucely, a to v pomere ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a tato nie je neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu, s
prinliadnutim na osobné a majetkové pomery obvinenej, tiez na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem. Obvinena suc€asne suhlasila s tym, aby
uzavrety zmier bol schvaleny prokuratorom.

PoSkodena v konani pred mediacnym a probacnym uradnikom Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi vyhlasila, Ze s obvinenou uzavrela zmier dobrovofne.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze vSetky podmienky na postup podla § 220 ods.
1 Trestného poriadku boli splnené.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su odovodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym c¢inom,
a zlozi na uc€et sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného Cinu a vzhlfadom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje
takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypoCuje obvineného a poskodeného,
najma na spésob a okolnosti uzavretia zmieru, Ci zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a ¢i suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a €i si je vedomy désledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a poSkodeného poucit o ich pravach, o podstate
Zmieru.

Podla § 223 ods. 2 Trestného poriadku pri urCeni adresata penaznej sumy
uréenej na vSeobecne prospesSné ucely je sud a v pripravhom konani prokurator
viazany obsahom dohody o zmieri medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 224 Trestného poriadku pefiaznu sumu na vSeobecne prospesné
ucely mozno ur€it obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poziarnej
ochrany, podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotné, ekologické, humanitarne,
charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, Sportovym
a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj Statu na penaznu pomoc poskodenym podla
osobitného zakona. Z penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely musi
obvineny urc€it aspor 50 % Statu na pefiaznu pomoc poskodenym podla osobitného



zakona.

V pripravnom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie
zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



