OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 363/17/5505-13 Liptovsky Mikulas 22.01.2018
EEC: 2-39-33-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 496/11, 031 04 XXXXX, Slovensko
povolanie: policajt
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.09.2017 o 9.55 h. v obchodnom dome BILLA na ul. Smrecianska €. 664 v
Liptovskom Mikulasi, nevyloZil z nakupného koSika na pokladnicny pas 1 ks
instantnej kavy zn. XXXXX Special 100% 250 g v hodnote 3,59 € nasledne zaplatil
len Cast tovaru z nakupného koSika a preSiel za pokladniénu zénu bez zaplatenia
tovaru, kde si 1 ks nezaplatenej instantnej kavy zn. XXXXX Special 100% 250 g
vlozil do nakupnej tasky, ¢im tymto konanim spdsobil spolocnosti Billa, s.r.o.,
XXXXX 19/A, XXXXX, 1CO: 31 347 037 $kodu vo vyske 3,59 € a skutku sa dopustil
napriek tomu, Zze dnha 18.09.2016 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50
ods. | zak. €.372/90 Zb. o priestupkoch za ¢o mu bola prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ XXXXX ulozena pokuta vo vyske 30,- € a bol mu vystaveny blok na
pokutu nezaplatenu na mieste €. 15043720,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
609/00-LM-2017 zo dria 18. 09. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, ktorého sa obvineny dopustil
spbésobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory je mu
kladeny za vinu. Na svoju obhajobu uviedol, Ze danu kavu si nevsSimol vo voziku,
zistil, Ze ju ma az za pokladriou a chcel ju dodato¢ne zaplatit, ale pracovni¢ka SBS
ho obmedzila na osobnej slobode skér ako to mohol ucinit.

Vina obvineného je preukazana vypovedami zastupcu poskodenej spoloCnosti
a pracovnikov predajne XXXXX, XXXXX a zasahujucich prisludnikov policajného
zboru XXXXX a XXXXX, ktori podrobne popisali priebeh celého incidentu, ktory
vnimali ¢i uz priamo alebo nepriamo. PredovSetkym z vypovede pracovni¢ky SBS
XXXXX vyplyva, Ze obvineny umiestnil kavu do takej polohy v koSiku, aby bola
prekryta umyselne.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru. Jedna sa
o organicku depresivnu poruchu, pre ktoru je lieCeny od augusta 2011. Trpi tiez na
organicku poruchu osobnosti a spravania zapriCinenu ochorenim a narusenim
funkcie mozgu, diagnostikovanu od januara 2012. Porucha sa prejavuje naruSenim
kognitivnych schopnosti, to je spomalenym myslenim, naruSenim pozornosti,
pamatovych a reakénych schopnosti, ubytkom intelektovych schopnosti,
poruchou planovania Cinnosti a oCakavania ich pravdepodobnych désledkov.
Uvedenymi poruchami trpel aj v Case skutku, z ktorého je obvineny. V désledku
duSevnej poruchy bola vyznamne narusSena jeho pozornost, myslenie aj pamatove
funkcie, ¢o ovplyvnilo hlavne jeho rozpoznavacie schopnosti, tieto mozno hodnotit
ako vymiznuté. NaruSena bola tiez vélova regulacia konania, ovladacie schopnosti
boli v Case skutku naruSené v strednej miere. Nedokazal spravne vnimat Specificku
udalost, pri jej reprodukcii sa pravdepodobne pokusSa o simplexnu racionalizaciu
svojho spravania, €o nie je v rozpore s organickym poskodenim mozgu, ktorym trpi.
Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpeclny zo zdravotného hfadiska.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Ze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania, preto
konal v stave nepriCetnosti, Co vyluCuje jeho trestnu zodpovednost zo spachaného
skutku a preto muselo byt jeho trestné stihanie zastavené.

Z vySSie uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



