OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 24/20/5505-21 Liptovsky Mikulas 19.01.2021
EEC: 2-39-33-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 394/112, 032 02 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 394/112, 032 02 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 82/28, 949 01 XXXXX, Slovensko

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 82/28, 949 01 XXXXX,
Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0,-€

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 394/112, 032 02 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 394/112, 032 02 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou ORP-555/1-VYS-LM-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 06.12.2019 o 23.11 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX ev.
C. XXXXX po ceste 1/18 v meste XXXXX po XXXXX XXXXX v useku s jednym
odbocovacim pruhom a dvomi jazdnymi pruhmi, v smere od Liptovského Mikulasa na
Ruzomberok, priCom prehliadol prechadzajuceho chodca XXXXX, ktory prechadzal
cez riadne vyznaceny priechod pre chodcov v smere od podniku Route 66 do centra
mesta XXXXX, do ktorého narazil v lavom jazdnom pruhu a nasledkom zrazky
s tymto vozidlom XXXXX utrpel zlomeninu horného konca pravej ramennej kosti,
ktora si vyziadala operacné rieSenie, zlomeninu pravej lopatky, zlomeninu prieénych
vybezkov driekovych stavcov L1, L2 alL3, zlomeninu I. rebra vpravo a pohmozdenie
pluc obojstranne, ¢o ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 4
mesiacov, ¢im XXXXX svojim konanim porusil ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z.z
o cestnej premavke v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 1 pism. ¢/, f/.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim ORP-
555/1-VYS-LM-2019 zo diia 08. 01. 2020 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisoveho materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precinoch,
na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poskodeny uzavreli dia 14. 01. 2021 zmier, v ramci ktorého
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Poskodeny XXXXX v zastupeni splnomocnencom XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX  konajuca prostrednictvom XXXXX, vyhlasil, Ze poskodeny si
nahradu Skody za spésobenu tazku ujmu na zdravi uplatnil a uplatni z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla atymto su jeho naroky na nahradu Skody ana odstranenie ujmy
v predmetnej trestnej veci uspokojené.



Na ucet Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zlozZil obvineny XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 400,- €, urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych cCinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (doposial nebol
sudne trestany) a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, zZe
takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



