OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 27/18/5505-14 Liptovsky Mikulas 01.08.2018
EEC: 2-39-343-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 549/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1747/29, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 60,- €
Pefiazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov:
100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 549/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-12/LH-LM-
2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 18.11.2017 okolo 12:00 hod. v Liptovskom Hradku v byte na ul. XXXXX

549/4 niekolkokrat udrela pastami do oblasti hlavy svoju sestru XXXXX a tahala ju
za vlasy, na o malolety syn poskodenej Tobias Skvarka, zadal kri¢at, aby ju nebila,
pricom toho XXXXX udrela pastou do favého oka avSak v pokraCovani v utoku jej
zabranil jej priatel XXXXX, €o vyuzila XXXXX a telefonicky privolala svojho priatela
XXXXX, ktory ihned voSiel do bytu, kde ho obvinena fyzicky napadla tak, Zze ho
udrela niekolkokrat do hlavy, na o XXXXX doporuc€il XXXXX, aby sa uzamkla v izbe,
nakolko on ide na XXXXX podat na policiu oznamenie a z bytu odiSiel, nasledne
XXXXX kri¢ala na XXXXX, ktora bola uzamknuta v izbe spolu s jej maloletym synom
Tobiasom Skvarkom, aby $la von, Ze ich oboch zabije, pri¢om kopala do dveri, ktoré
XXXXX spolu so synom Tobiasom drzali, aby ich obvinena neotvorila, nakolko ta
stale tlacCila do dveri v snahe dostat sa do izby a opakovane kriCala, aby dvere
otvorili, Ze ich zabije a tak poSkodena z obavy o svoje a synovo zdravie a Zivot dvere
od izby neotvorila az do chvile, kedy XXXXX z bytu XXXXX neodviedol, ¢im vzbudila
u XXXXX a jej syna Tobiasa Skvarku dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
12/LH-LM-2018 zo dna 08. 01. 2018 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého
sa dopustila sp6sobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena a poskodena uzavreli dina 29. 06. 2018 zmier, v ramci ktorého
obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana.

PoSkodena XXXXX vyhlasila, Ze obvinena jej preCinom nebezpecného
vyhrazania spdsobila Skodu vo vyske 60,-€, ktoru jej v plnom rozsahu uhradila dia
01.06.2018.

Na ucet Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikula$i zlozila obvinena XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 100,- € ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvinena a poskodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym &inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej (pred spachanim



skutku nebola sudne trestand) a na jej osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.
Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



