OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 150/13/5505 Liptovsky Mikulas 21.12.2015
EEC: 2-39-343-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 464, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.11.2013 spisova znacka 1 Pv 150/13/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ako postova doruCovatelka dna 26. 08. 2011, na pobocke Slovenskej posty, a. s.
nachadzajucej sa na ulici SNP 136 v Liptovskom Hradku, okres XXXXX, ktora je
zarovenn pobocCkou Postovej banky, a. s., pod zamienkou sprostredkovania
uverového produktu ,dostupna pézicka“, predlozila veducej zamestnankyni pobocky
XXXXX vyplnenu ziadost’ o poskytnutie uveru, pricom v nej bez vedomia a suhlasu
ako Ziadatelku o uver uviedla XXXXX, ktorej podpis sfalSovala a k predkladanej
Ziadosti pripojila aj obCiansky preukaz znejuci na meno a priezvisko XXXXX a
potvrdenie o poberani déchodku XXXXX, s tym, Ze uver vo vyske 1.250,- eur bol pre

XXXXX schvaleny a na zaklade zmluvy o uvere XXXXX zo dna 02. 09. 2011



vyplateny prevodom na ucet €. XXXXX, vedeny Vv jej prospech spolo¢nostou Postova
banka, a. s. a z ktorého viacerymi vybermi poskytnuté penazné prostriedky
falSovanim podpisu XXXXX na tlaCivach pre vyber z uc¢tu vybrala a utratila pre
vlastnu potrebu, €¢im spoloCnosti XXXXX, spésobila Skodu vo vyske 2.050,- eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 26.11.2013, spisova
znacka 1 Pv 150/13/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 26. 11. 2013, ¢. k. 1Pv
150/13/5505-19, bolo trestné stihanie obvinenej vedené pre spachanie precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle § 216 ods. 1
Trestného poriadku, podmienecne zastavené s tym, Ze obvinenej bola podla § 216
ods. 2 Trestného poriadku urCena skusSobna doba vo vymere 24 (dvadsatStyri)
mesiacov a podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku povinnost uhradit skutkom
spésobenu Skodu vo vySke 1.130,62 eur spoloCnosti XXXXX. Predmetné
rozhodnutie prokuratora nadobudlo pravoplatnost dnom 07. 12. 2013.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v niom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.
Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.
Obvinenej ulozena skusobna doba vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov
uplynula diiom 07. 12. 2015. V tejto suvislosti som preto za u€elom rozhodnutia v
intenciach § 217 ods. 1 Trestného poriadku vyziadal dostupné relevantné listinné
podklady, predovsetkym potom odpis registra trestov a prehlad pripadnych postihov
XXXXX v priestupkovom konani pre skutky spachané v ramci plynutia skuSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia. Z takto zabezpeCenych listinnych podkladoy,
rozSirenych o spravu o povesti z miesta jej trvalého pobytu a pisomné vyjadrenie sa
poskodenej spolo¢nosti ohnfadom nahrady skutkom spésobenej Skody som ustalil, Zze
obvinena Skodu v celom uloZzenom rozsahu uhradila, a to v ramci plynutia skusobnej
doby podmienecného zastavenia trestného stihania, z miesta jej trvalého pobytu nie
je hodnotena negativhe a nedopustila sa ani ziadneho trestného Cinu, o ¢om v
neposlednom rade popri odpise registra trestov svedCi aj vyjadrenie sa prislusnej
policajnej sucasti, z ktorého je zrejmé, Ze od rozhodnutia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania nebolo a ani v su€asnosti nie je proti nej vedené Ziadne dalSie. Z
vyjadrenia sa Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX sice
vyplyva, ze dna 23. 05. 2015 sa obvinena dopustila priestupku podlfa § 4 ods. 2
pism. ) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych



zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o cestnej premavke"), zaco
bola postihnuta v blokovom konani pokutou vo vyske 10,- eur, avSak s prihliadnutim
na charakter XXXXX spachanej trestnej Cinnosti som dospel k zaveru, Ze postih za
priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky netvori objektivnu
prekazku pre pozitivne rozhodnutie o jej osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania. PokraCovanie v tresthom stihani
obvinenej by s prihliadnutim na obsah protipravneho konania pravne kvalifikovaného
ako priestupok podla § 4 ods. 2 pism. ) zakona o cestnej premavke, aj s ohladom na
druh a vyS8ku sankcie, ktora jej bola v blokovom konani za jeho spachanie ulozena,
by bolo postupom neprimerane prisnym. S poukazom na tieto zistenia som potom
dospel k zaveru, Ze obvinena splnila vSetky zakonné poziadavky uvadzaneé v § 217
ods. 1 Trestného poriadku, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, Ze sa obvinena osvedcila v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



