OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 183/23/5505-79 Liptovsky Mikulas 13.05.2024

EEC: 2-39-344-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a

Trestného zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody: 260,80 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: nie

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Liptovskom Mikulasi
pod spisovou znac¢kou ORP-206/1-VYS-LM-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04. 05. 2023 v poobednajsSich hodinach v mieste svojho prechodného pobytu,
v nim obyvanom byte nachadzajucom sa v bytovom dome na adrese XXXXX/A
v Liptovskom Mikulasi pod vplyvom alkoholu krikom vytykal maloletym XXXXX
a XXXXX nevhodnu hru na koloto€ s ich maloletou sestrou XXXXX, priCom nasledne,
potom ¢o maloleta K. K. byt opustila, opakovane, najmenej dvakrat udrel maloletého
XXXXX otvorenou dlanou ruky do tvare a inych Casti hlavy, aby mu v dalSom konani
zabranila jeho manzelka XXXXX, ktora maloletého XXXXX poslala k starym rodiCom,
¢im svojim konanim spésobil maloletému XXXXX podla zaverov znaleckého
posudku pomliazdenie a hematdm v parietalnej oblasti hlavy, pomliazdenie
a hematdém v oblasti uSnice vfavo, pomliazdenie a hematdm v oblasti uSnice vpravo,
pomliazdenie a hematom vo fronto-temporalnej oblasti hlavy vpravo a pomliazdenie
a hematém v oblasti lica vpravo a obmedzil ho tak v obvyklom spdsobe jeho Zivota
po dobu najmenej 8 (6smich) dni.

Odovodnenie:

Sluzbukonajuci vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dria 28. 05.
2023, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre pokracovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. b), j)
Trestného zakona a sucasne prefi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie Fatihovi Demirovi, ktory sa ho mal dopustit tym, ze

v presne XXXXX dni v obdobi od mesiaca maj 2022 do 03. 05. 2023 svojej manzelke
XXXXX a jej maloletym detom XXXXX a XXXXX, na, v ich spolo¢nej domacnosti na
adrese XXXXX/A v Liptovskom Mikulasi spésoboval fyzické a psychické utrpenie a to
najma tym, Ze aj viackrat po€as jedného tyzdfia pod vplyvom alkoholu byval ku nim
agresivny, rozbijal zariadenie domacnosti, fyzicky ich napadal, XXXXX pri hadkach
opakovane udieral po tvari a po hlave otvorenou dlafiou alebo pastou, vyhrazal sa
jej, Zze zabije ich oboch, ich deti, aj kohokolvek kto by jej priSiel na pomoc, a okrem



iného takto minimalne dna 13. 08. 2022 pod vplyvom alkoholu XXXXX, v tom Case v
deviatom mesiaci tehotenstva jednou rukou chytil za vlasy a druhou rukou zovretou v
past asi 3-krat udrel do vlasatej Casti hlavy, s ¢im nasledne prestal lebo na neho
kriCali deti, v presne nezisteny den asi v mesiaci februar 2023 XXXXX zbil, pastami
oboch ruk ju bil do tvare a po hlave, ona si rukami skryvala tvar, ale aj tak mala na
tvari podliatiny, v presne nezisteny den v mesiaci marec 2023 priSiel domov opity, bol
agresivny, od XXXXX si pytal peniaze na alkohol, zacal kricat, ked mu povedala, ze
mu peniaze neda, zobral z kuchynskej linky zo stojana vacsi kuchynsky néz, ktory
drzal v pravej vystretej ruke Cepefou smerom ku nej, rozbehol sa oproti nej, ale ona
sa pred nim stihla zamknut v kupelni, spoza dveri na nu krial, ze mu ma dat
peniaze a Ze ju zabije, nasledne ked mu povedala kde su peniaze iSiel si ich zobrat
a odiSiel z bytu pre¢, pricom XXXXX po tychto napadnutiach zo strachu pred
obvinenym nikdy nepodala tresthné oznamenie, sama ani s maloletymi detmi
nevyhladala lekarske oSetrenie, boji sa s nim byt doma, taktiez sa boji o deti, preto
spolo¢nu domacnost opustila

dna 04. 05. 2023 v poobednajSich hodinach v mieste svojho prechodného pobytu,
v nim obyvanom byte nachadzajucom sa v bytovom dome na adrese XXXXX
v Liptovskom Mikulasi pod vplyvom alkoholu krikom vytykal maloletym XXXXX
a XXXXX nevhodnu hru na koloto€ s ich maloletou sestrou XXXXX, pri€om nasledne,
potom C€o maloleta XXXXX byt opustila, opakovane, najmenej dvakrat udrel
maloletého XXXXX otvorenou dlanou ruky do tvare ainych Casti hlavy, aby mu
v dalSom konani zabranila jeho manzelka XXXXX, ktora maloletého XXXXX poslala
k starym rodi€om, €im svojim konanim spdsobil maloletému XXXXX podla zaverov
znaleckého posudku pomliazdenie ahematdm v parietalnej oblasti hlavy,
pomliazdenie a hematdm v oblasti uSnice vlavo, pomliazdenie a hematom v oblasti
usnice vpravo, pomliazdenie a hematém vo fronto-temporalnej oblasti hlavy vpravo
a pomliazdenie a hematdm v oblasti lica vpravo aobmedzil ho tak v obvyklom
spbsobe jeho Zivota po dobu najmenej 8 (6smich) dni.

VysSetrovatel PZ pripisom zo dna 29. 11. 2023, sp. zn. XXXXX, podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku upozornil obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, ze
nim spachany skutok bude pre potreby rozhodnutia o nom dalej v bode |. pravne
kvalifikovany ako pokraCovaci zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138
pism. b), j) Trestného zakona a v bode Il. ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Prokurator uznesenim zo dna 06. 02. 2024, ¢.
k. 1Pv 183/23/5505-55, pravoplatnym dnom 14. 03. 2024 podfa § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvineného vedené v bode I. pre
pokraCovaci zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s konstatovanim, vychadzajuc zo zaverov
realizovaného dokazovania, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladSia ako
osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych €inov
vydierania podfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa §
200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, nebezpetného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podfa § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spoloCného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podfla § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie

a) dieta,
c) blizka osoba.

Podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona precCinu ubliZzenia na zdravi sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a Cin spacha na chranenej osobe.
Pachatel sa potresta odriatim slobody na jeden rok az tri roky.

XXXXX po upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie nim spachaného skutku sa pri
prestudovani vySetrovacieho spisu, ktoré organ cinny v tresthom konani realizoval
dria 18. 01. 2024 ku skutku v rozsahu jeho pravnej kvalifikacie ako precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona priznal a zaroven suhlasil
s vybavenim jeho trestnej veci v tejto jej Casti okrem iného aj postupom podla § 220
Trestného poriadku. Na zaklade vySSie uvadzaného bolo preto v zmysle pokynu
prokuratora eSte zo dna 01. 02. 2024, ¢. k. 1Pv 183/23/5505-56 vo veci probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 1M/8/2024
realizované mediacné konanie, ktoré po splneni vSetkych zakonnych poziadaviek
dna 19. 04. 2024 skonCilo uspeSne, ked kzmieru po zakonnom zastupcovi
maloletého poskodeného pripojil svoj podpis aj obvineny XXXXX.Vec bola
prokuratorovi na rozhodnutie predlozena dna 23. 04. 2024, avSak s tym, Ze na strane
obvineného doslo k pochybeniu pri vybere spdsobu uhradenia penaznej sumy
urCenej ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného
zakona. Odstranenie zisteného nedostatku bolo preukazané vypisom z prislusného
bankového ué&tu Krajskej prokuratary Zilina dfia 10. 05. 2024, kedy prokurator mohol
pristupit' k rozhodnutiu v intenciach § 220 Trestného poriadku.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a



zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
v tresthom konani bolo vykonanym dokazovanim preukazane, ze obvineny spachal
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. a), c) Trestného
zakona, za ktory zakon umoziiuje ulozit' trest odnatia slobody na jeden rok az tri roky
v suvislosti s ktorym spdsobenu Skodu v podobe pefazného vycislenia ujmy
maloletého posSkodeného na zdravi obvineny v plnom rozsahu nahradil, dospel som
k zaveru, Ze trestnu vec XXXXX je mozné skoncCit' schvalenim zmieru a zastavenim
jeho trestného stihania. Naplnenie zakonnych poZiadaviek pre vySSie uvadzany
postup, ktoré bezprostredne vyplyvaju zo znenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku
som pritom zistil ako z v pripravhom konani zabezpeceného spisového materialu, tak
z obsahu realizovaného mediaéného konania. Obvineny v sulade s nimi urobil
o spachani pre€inu, ako v pripravhom konani, tak pred probaénym a mediacnym
uradnikom Okresného sudu XXXXX prislusné vyhlasenie. S postupom podfa § 220
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil popri obvinenom svoj suhlas aj zakonny zastupca
maloletého poskodeného, priCom na zaklade zadovazenych dékaznych prostriedkov
neboli na strane obvineného zistené dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie
o tom, Ze skutok kladeny mu za vinu spachal, bolo urobené slobodne, vazne a urcito.
Tymto postupom bola naplnena zakonna poziadavka vyplyvajuca z obsahu upravy §
220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Naroky maloletého poSkodeného majuce
povahu penazného vyjadrenia rozsahu nim utfzenej ujmy na zdravi, XXXXX
uspokojil v plnom rozsahu eSte pred vykonom mediacného konania, ¢im splnil
zakonnu poziadavku v zmysle § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Obvineny,
v zastupeni nim zvolenym obhajcom, prevodom na bankovy ucet Krajskej
prokuratiry Zilina poukazal pefiazni sumu vo vyske 100,- eur uréenu prislusnému
ministerstvu Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona, ¢im naplnil aj zakonnu poziadavku obsiahnutu v ustanoveni §
220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Prihliadnuc tiez na dalSie okolnosti pripadu,
ako aj osobu obvineného, pri ktorej ako z odpisu registra trestov tak ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nevyplyvaju
relevantné negativne poznatky, dospel som potom k zaveru, Ze vo veci je na mieste
postup v intenciach § 220 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze pripadné podanie
obZaloby v nej by bolo vo vztahu k osobe obvineného dbévodné povazovat za
neprimerane prisne. Na zaklade vysSie uvadzaného som preto rozhodol o schvaleni



zmieru a zastaveni trestného stihania obvineného tak, ako to vyplyva zo znenia §
220 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze takyto spdsob vybavenia trestnej veci
obvineného je mozné povazovat' za dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenie trestného stihania
a jeho nasledna nepripustnost’ v predmetnej trestnej veci za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zruSené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



