OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 249/17/5505-9 Liptovsky Mikulas 03.11.2017
EEC: 2-39-344-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 300/69, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: zamocnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze mal na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 1T/46/2012 zo dna 13.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 26.06.2012
ulozené ambulantné ochranné protialkoholickeé lieCenie, toto nastupil dfia 10.10.2012
v psychiatrickej ambulancie XXXXX, kde bol pouceny o povinnosti navstevovat
ambulanciu jedenkrat mesacne, pricom dna 26. 11. 2014 bol riadne predvolany na
kontrolu na denn 10. 12. 2014, na tuto sa bez dostatoCného ospravedinenia
nedostavil, dostavil sa az dna 29. 10. 2015, kedy bol opat riadne predvolany na
kontrolu na denn 25. 11. 2015, kedy sa opat bez dostatoéného ospravedinenia
nedostavil, dostavil sa az dna 13. 09. 2016, kedy bol opat riadne predvolany na
kontrolu na den 12. 10. 2016, kedy sa opat bez dostatocného ospravedinenia
nedostavil a potom sa uz na kontrolu nedostavil vébec,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ORP-341/00-LM-2017 zo
dria 29. 06. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutie podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania som preskumal spisovy material, pricom
som vo veci ustalil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze u XXXXX XXXXX bol
priblizne 7-krat, povedala mu pri prvom stretnuti, Ze musi chodit na kontrolu raz za
mesiac a on jej uviedol, Ze bude chodit ako sa mu bude dat podla moZznosti.
Doktorka ho nepredvolavala, chodil dobrovolne v ramci svojich schopnosti. Chodi si
privyrabat do Ceskej republiky uz asi tri roky, tato robota mu je prednejsia ako
kontroly, pretoze to je fraSka. Na kontrole mu daju Styri otazky a to je vSetko, toto
podla neho nie je lieCenie, ale Sikanovanie.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi popisala presny priebeh lieCenia
XXXXX, uviedla, ze ked zahdjil lieCbu nejavil znamky pozitia alkoholickych napojov,
pricom ho poucila o povinnosti chodit na kontrolu jedenkrat mesacne. Dna
25.09.2013 sa do ambulancie dostavila jeho manzelka, ktora tvrdila, Zze manzel uz
dva roky nepije da si len pivo a opity nebyva. Ked sa obvineny dostavil do
ambulancie jeho stav bol kompenzovany, pricom na kontrole bol celkovo 5-krat. Toto
by sa mohlo brat’ ako plnenie vykonu protialkoholickej lieCby, avSak chodil zriedkavo.
Obvineny bol menej uctivy, prechadzal sa po ambulancii a staval sa k nej bokom.
Mala z neho neprijemny pocit.

SucCastou spisového materidlu su listinné doklady, a to trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX 1T/46/2012 z 13. 04. 2012, ktorym bol XXXXX odsudeny na
podmienecny trest odnatia slobody a bolo mu uloZzené ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie.

SucCastou spisového materialu su aj predvolania na vySetrenie v zmysle,
ktorého sa mal dostavit na vySetrenie na deri 05.09.2013. Obvineny si tuto vyzvu
prevzal 27.08.2013.

SucCastou spisoveho materialu je uznesenie Okresného sudu XXXXX
2Nt/17/2016 z 29.03.2017, ktorym sud zamietol navrh XXXXX na prepustenie
XXXXX z ambulantného ochranného psychiatrického lieCenia. MUDr. MojziSova svoj
navrh odévodnila v podstate s tym, Ze lieCenie splnilo svoj ucel.

Na zéklade staZnosti XXXXX Krajsky sud Zilina uznesenim 1Tos/91/2017 z
25.07.2017 zrusil vySSie citované uznesenie Okresného sudu XXXXX a obvineného
XXXXX prepustil z protialkoholického lieCenia. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
odévodnil tym, ze takéto rozhodnutie je opodstatnené zdravotnym stavom XXXXX,
ku ktorému sa kvalifikovane a odborne vyjadrila vo svojom navrhu ako aj pri vysluchu
oSetrujuca psychiatricka XXXXX. Zdravotny stav XXXXX si v suCasnom obdobi uz
dalej nevyZaduje vykon ambulantného ochranného protialkoholického lieCenia.
SkutoCnosti uvedené psychiatrickou su v sulade aj s tvrdeniami osoby, ktora
ochranné lieCenie vykonava ako aj jeho manzelky. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
zdravotny stav XXXXX je stabilizovany a preto ho z vykonu ochranného lieCenia
prepustil.

Podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona sa pachatel dopusti preCinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, ak mari alebo podstatne stazuje vykon



rozhodnutia sudu, alebo iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril uCel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.

S poukazom na vySSie citovanu skutkovu podstatu obvineny by sa daného
precinu dopustil ak by sa dopustil zavazného konania, ktorym by zmaril ucel lieCenia.
Pri posudzovani naplnenia znaku "zmaril ucel lieCenia" je nutné vychadzat z vyssSie
rozvedeného uznesenia Krajského sudu v Ziline, ktory ustalil ten pravny zaver, ze
lieCenie obvineného si splnilo svoj ucel, zdravotny stav obvineného je stabilizovany a
preto aj rozhodol o jeho prepusteni z ochranného lieCenia. Za takychto okolnosti nie
je mozné hovorit o naplneni tohto znaku skutkovej podstaty, pretoze obvineny ucel
lieCcby nezmaril. Je sice objektivnou realitou, Ze obvineny sa v stanovenych
jednomesacnych intervaloch na lieCenie nedostavoval, av8ak toto neplnenie si
povinnosti nemala negativny vplyv na priebeh lieCby a v kone€nom désledku na jeho
zdravotny stav. KedZze obvineny nenaplnil jeden zo znakov skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu nemohol sa ho preto ani dopustit a preto muselo byt jeho trestné
stihanie zastaveneé.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



